Die Gegenvogel der Kreide —Vogel 1.0

Ein neu entdecktes Vogelfossil aus der Gruppe der Gegenvogel weist mit einer kurzen Schnauze
und einem sehr langen Zungenbeinapparat eine bisher unbekannte Merkmalskombination auf.
Wahrscheinlich besal} die neue Art Brevirostruavis macrohyoideus eine lange, herausstreckbare
Zunge, ahnlich der Zunge von Kolibris und Spechten. Brevirostruavis erweitert die bereits grof3e
Vielfalt von Gegenvogeln, die plotzlich im Fossilbericht auftaucht. Ein aktuelles Cladogramm der
Gegenvogel weist anstelle gabeliger Verzweigungen fast nur Vielfachverzweigungen auf — zusam-
men mit dem plotzlichen fossilen Auftreten ist das evolutionstheoretisch problematisch. Die sehr
unterschiedliche Vogelfauna in Kreide und Tertiar ist aber auch fir bestimmte Ansatze der Schop-

fungslehre eine Herausforderung.

Reinhard Junker

Zu den eigenartigen Befunden des Fossilbe-
richts gehort die ausgeprigte Unterschiedlich-
keit der Vogelwelt der Kreide (145-66 Millio-
nen radiometrische Jahre, MrJ) im Vergleich zur
Vogelfauna des Tertidrs (66-2,6 Mr]). Man
kénnte von ,,Vogeln 1.0 und ,,Vogeln 2.0
sprechen. Obwohl die Gestalten der Vogel bei-
der Faunen duBerlich teilweise recht ihnlich
sind, gibt es deutliche Unterschiede im Skelett-
bau. Die meisten Vogelarten aus der Kreide wer-
den zu zwei groBen Gruppen gestellt, den Or-
nithuromorpha (,,Vogelschwinze und ver-
wandte Formen) und den Enantiornithes
(,,Gegenvogel). Die Bezeichnung ,,Ornithuro-
morpha® nimmt Bezug auf den ficherférmigen
Schwanz, wie er auch bei den heute lebenden
Vogeln ausgebildet ist. Fiir die Bezeichnung
,,Gegenvogel” gibt es in der Fachliteratur keine
einheitliche Begriindung. Es wird auf zwei ana-
tomische Besonderheiten hingewiesen, die die
Enantiornithes von anderen Vgeln unterschei-
den: Zum einen die Art derVerwachsung einiger
FuBknochen, zum anderen der Bau des Gelenks
zwischen Schulterblatt und Rabenbein (FEpUC-
c1a 2012). Bei den Gegenvogeln sind Gelenk-
kopt und Gelenkpfanne im Vergleich zu allen
anderen Vogeln sozusagen vertauscht. Es er-
scheint unmoglich, dass die beiden anatomi-
schen Ausprigungen evolutiv von einer Form
zur anderen tiberfiihrt werden kénnten. Aus den
Ornithuromorpha sollen die heutigen Vogel
(Neornithes) hervorgegangen sein, wihrend die
Gegenvogel am Ende der Kreide ausgestorben
sind. Beide Gruppen treten in der unteren Krei-
de fossil plotzlich in groBerVielfalt auf, darunter
auch Formen mit Merkmalen, die als ,,abgelei-
tet“ (,,hoherentwickelt) eingestuft werden.!
Die beiden Vogelgruppen reihen sich damit in
die zahlreichen Fille eines plotzlichen fossilen
Aulftretens von Organismengruppen ein. Abb. 1
zeigt die systematische Stellung der Gegenvogel.
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Gegenvogel

Im Folgenden sollen die Gegenvogel etwas ni-
her betrachtet werden. Neben den bereits be-
schriebenen Merkmalen weisen sie weitere Be-
sonderheiten auf: Die Knochen haben im Ver-
gleich mit anderen Vogeln ein einzigartiges
Muster in ihrer Gewebestruktur; sie zeigen zy-
klische Pausen beim Knochenwachstum — ein
Muster, das weder bei heutigen Végeln noch bei
den mutmaBlichen Vorldufern der Gegenvogel
vorkommt (CHiappe 1995, 352f.). Im Schidel-
bereich waren einige ,,primitive” Merkmale
ausgebildet, z. B. weniger Knochenverwachsun-
gen oder ein ungegabelter Unterkieferknochen
(O’ConnNor & Caiappe 2011, 135). Auch im
FuBbereich sind die Knochenverwachsungen
meist geringer.? Die meisten Gegenvogel waren
bezahnt, z.T. war die Anzahl der Zihne reduziert;
wenige waren ganz unbezahnt. Ihre Zihne sind
nicht gezackt und haben eine eingeschniirte Ba-
sis (PaDIAN & CHIAPPE 1998, 27). Sie besallen ei-
nen langen, fleischigen Schwanz mit einem ver-
lingerten Pygostyl (verwachsene letzte Wirbel).

Abb.1 Vereinfachte Syste-
matik der Wirbeltierklasse
der Vogel (Avialae) mit
Gegenvégeln (Enantiorni-
thes) und Ornithuromor-
pha, zu denen auch die

heute lebenden Vogel geho-

ren und die als einzige
Gruppe der Vogel bis heute
uberlebt haben. Die Positi-
on einzelner Gattungen ist
im Fluss. (Eigene Darstel-
lung auf der Basis der Cla-
dogramme von Wanc et al.
2015 und Mav 2017)
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Abb.2 Rekonstruktion von

Brevirostruavis macrohyo-
ideus. (Institute of Vertebra-
te Paleontology and Paleo-
anthropology, Chinese Aca-
demy of Sciences.)
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Eine Besonderheit ist auch, dass der sogenannte
Dreiknochenkanal® anders geformt ist als bei
modernen Vogeln (FEpuccia 2001, 142). Die
Flugfihigkeiten der Gegenvogel gelten als ver-
gleichbar denen heutigerVogel (Sanz et al. 2002,
Navaron et al. 2015,6%). Bei den Gegenvogeln
sind sehr verschiedene Flugstile sowie Fliigel-
und Beinformen in einer den heutigen Vogeln
vergleichbaren Vielfalt ausgebildet (WALKER &
DyxkE 2009, 17; vgl. CHiappE & DYKE 2002, 1051,
111%), ebenso sind verschiedene &kologische
und morphologische Typen bekannt. Die Gro-
Be der Arm- und Handschwingen war heutigen
Taxa vergleichbar, auch ein Daumenfittich war
ausgebildet (O’CoNNOR et al. 2011, 58). Die be-
kannten Vorderextremititen-Proportionen der
Gegenvogel fallen in den Bereich heutiger Taxa.
Diese Vogel umfassten also wahrscheinlich die
gesamte Bandbreite der Flugstile der heutigen
Vogel (Dyke & Nupbs 2009, 251).

Die Gegenvogel bestanden aus tiber 50 Gat-
tungen und waren weltweit verbreitet. Sie wa-
ren oft nur spatzengrofl und erreichten Groéflen
bis 30 cm. Die evolutioniren Beziehungen zwi-
schen den Taxa der Gegenvogel sind wenig ge-
klart und kaum verstanden (WALKER & DYKE
2009, 17). In einem neueren Cladogramm
(Abb. 3) sind fast alle Knotenpunkte zusam-
mengefallen — eine Auswirkung des verbreite-
ten Vorkommens von Merkmalswiderspriichen,
die als Konvergenzen (d. h. Merkmale von un-
abhingiger Evolution ohne gemeinsame Ab-
stammung) interpretiert werden (O’CONNOR et
al. 2017, 52; L1 et al. 2021).

Brevirostruavis — Gegenvogel mit
langer Zunge

Die Vielfalt der Gegenvogel wird seit Kurzem
durch eine weitere ungewohnlich spezialisierte
Art erweitert (Abb. 2). Eine neu entdeckte Art
weist Merkmale des Kiefers auf, die den Besitz
einer langen Zunge nahelegen (L1 et al. 2021).
Die neue Art wurde Brevirostruavis macrohyoideus

genannt, was so viel bedeutet wie ,,Vogel mit
kurzer Schnauze und langer Zunge®. Der etwa
starengrofBe Vogel besall lange Krallen, was zu-
sitzlich zu den Proportionen seiner Zehenkno-
chen nach Ansicht der Autoren darauf hindeu-
tet, dass er in Biumen lebte. Die Namensgebung
ist durch eine ungewdhnliche Kombination von
Merkmalen im gut erhaltenen Schidelbereich
motiviert, die bisher bei keiner anderen leben-
den oder ausgestorbenen Vogelart bekannt war:
einerseits eine auffallend kurze schnabelartige
Schnauze mit kleinen Zihnchen, andererseits
ein extrem langer Zungenbeinapparat, der kaum
kiirzer als der Schidel ist. Ein solch langer Zun-
genbeinapparat kommt bei heutigenVogeln vor,
die eine lange Zunge besitzen, nimlich bei
Spechten und Kolibris (vgl. Abb. 3). Die Wissen-
schaftler schlieBen daraus, dass auch Brevirostrua-
vis eine lange, herausstreckbare Zunge besal,
auch wenn sein kurzer Schnabel dazu nicht pas-
send erscheint, und er sich dementsprechend
wahrscheinlich auf spezialisierte Weise ernihrte.
Denkbar wire ein Einsatz der Zunge wie bei
Spechten, um Insekten aus Lochern im Holz zu
ergattern oder um an nektarihnliche Fliissigkei-
ten von Pflanzen zu gelangen.

Die Forscher analysierten auch die evolutio-
nire Position von Brevirostruavis und fanden he-
raus, dass diese Gattung zu keiner der Haupt-
gruppen der Gegenvogel passt. Erneut zeigt
sich, dass das Cladogramm der Gegenvogel we-
gen vieler Konvergenzen kaum in interne Ver-
wandtschaftsgruppen unterteilt werden kann
und eine ausgepragte Vielfachverzweigung (Po-
lytomie) bildet (L1 et al. 2021, 6). Zu den Kon-
vergenzen gehort auch die Verlingerung des
Zungenbeinapparats, die unter den Gegenvo-
gel-Arten ebenfalls bei Sulcavis vorkommt (L1 et
al. 2021, 2).

Diskussion

Der neue Fund unterstiitzt bisherige systemati-
sche Befunde: Er vergrofert die ausgeprigte
Vielfalt der Gegenvogel, die im Fossilbericht
plotzlich in der Unterkreide (vor ca. 130 bis
120 MrJ) auftauchen. Und er bestitigt das Feh-
len eines einigermallen stimmigen Stamm-
baums (Abb. 4). Dass ein Konsensbaum kaum
gabelige Verzweigungen aufweist, ist ein klares
Indiz fur eine unsystematische Verteilung von
Merkmalen unter den verschiedenen Taxa. Da-
raus folgt, dass die Merkmalsverteilung sich
nicht baumformig darstellen lisst. Beide syste-
matische Befunde widersprechen evolutions-
theoretischen Erwartungen einer schrittweisen
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Entstehung und Aufzweigung. Und beide lassen
sich leichter im Rahmen eines Schopfungsmo-
dells deuten. Denn plotzliches fossiles Erschei-
nen kann als Indiz daftir gewertet werden, dass
die betreffenden Gattungen in fertiger Form ins
Dasein gekommen sind. Und das Fehlen einer
ausgeprigten Baumstruktur in Cladogrammen
spricht flir freie Kombinierbarkeit von Merk-
malen, was ein Schopfungsindiz ist. Ein Schop-
fer ist namlich frei, Merkmale beliebig zu kom-
binieren, dagegen ist Evolution an natiirlich ab-
laufende Prozesse gebunden (nicht umsonst
erwartet man evolutionstheoretisch  einen
Stammbaum und keine Vielfachgabelungen).

Andererseits haben diejenigen Schopfungs-
modelle, welche eine gleichzeitige Erschaffung
von Grundtypen zugrunde legen, ebenfalls mit
einem schwerwiegenden Problem zu kimpfen.
Es fehlt eine Erklirung dafiir, warum die Vogel-
welt der Kreide auffillig anders gebaut ist als die
des darauffolgenden Tertidrs. Eine biogeogra-
phische Erkliarung (d. h. auf der Basis der geo-
graphischen Verteilung) bietet sich nicht an, da
die jeweiligen Vogelgruppen weltweit auf (fast)
allen Kontinenten verbreitet sind. Warum die
Gegenvogel am Ende der Kreide ausgestorben
sind, ist fiir alle Ursprungsmodelle unbekannt.
Fir O’Connor et al. (2011, 59) ist das ,,eines
der groBen Ritsel der Paliontologie derVogel*.

Anmerkungen

I ,Although still showing a suite of primitive skeletal

traits, even the earliest enantiornithines (i.e., Pro-
topteryx fengningensis) had already developed fore-
limb elements of modern proportions, a carinate ster-
num, and an advanced pectoral girdle including a
triosseal canal for the passage of flight muscles, all of
which suggest active flapping flight and a wing stroke
similar to that of present-day birds* (NavaLoN 2015,
6).
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Ornithuromorpha

— Brevirostruavis macrohyoideus
— Cruralispennia
— Pterygornis
— Zhouornis

— Shenqiornis
— Longiungulavis
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— Shanweiniao
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I: Eopengornis
Pengornithidae Pengornis
l: Longipteryx
Longipterygidae Boluochia

Ornitho-__ |
thoraces

Enantiornithes

»... by the Early Cretaceous, enantiornithines were
already incredibly diverse in form and function®
(O’ConnNor & CHi1aPPE 2011, 154).

O’ConnNoR et al. (2011, 57f.) halten es allerdings fiir
moglich, dass es sich um ontogenetische Stadien der
Individualentwicklung handelt.

Zwischen Furkula, Rabenbein (Coracoid) und Schul-
terblatt befindet sich bei Vogeln eine Liicke, das Fora-
men triosseum (Dreiknochenkanal, triosseal canal),
durch die eine starke Sehne verlauft, die den kleinen
Brustmuskel (M. supracoracoideus) mit dem Ober-
armknochen verbindet. Dieses System ist fiir die He-
bung des Fliigels verantwortlich.

,... these primitive avians had achieved aerodynamic
competence comparable to those of many modern
birds* (NavaLon 2015, 6).

, Their flight apparatus approaches that of their living
counterparts in proportions and shares with them sev-
eral derived characters (e.g., alula, mobile scapulo-
coracoid articulation, narrow interclavicular)* (CHI-
ApPE & DYKE 2002, 105f.). ,,These birds had modern
wing configurations with the ulna-radius the longest
segment, much shorter fingers (yet still clawed), and
an alula ... (ebd., 111).

Abb. 3 Links: Der Carolina-
specht (Melanerpes caroli-
nus) zeigt seine Zunge.
Rechts: Weibchen des
Rubinkehlkolibris (Archilo-
chus colubris) mit heraus-
gestreckter Zunge. (Beide
Fotos: Pixabay)

Abb.4 Phylogenetische
Position von Brevirostruavis
macrohyoideus im Konsens-
baum der Enantiornithes
nach der Analyse von Li et
al. (2021). Der Konsensbaum
fasst alle phylogenetischen
Baume zusammen. Weisen
diese viele Merkmalswider-
spriiche auf, kommt es zu
Polytomien (Vielfachver-
zweigungen).
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Der Konsensbaum ist ein Cladogramm, der die (ggf.
widerspriichlichen) Verzweigungsinformationen aller
vorliegenden Cladogramme der betreffenden Organis-
mengruppe zusammenfasst.
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