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Uberrasche

Verhaltensahnlichkeiten zwischen Menschenaffen und Menschen spielen in Evoluti-
onsmodellen eine grofBe Rolle. Doch kdnnen Schimpansen Uberhaupt Steinwerkzeu-

ge zum Schneiden herstellen, wie man dies fur sogenannte Vormenschen annimmt?
Und geben Menschenaffen ihre erlernte Nutzung von Werkzeugen ahnlich an die
nachste Generation weiter wie wir Menschen? Zwei Studien von Elisa Banbini von der

Universitat Tubingen aus dem Jahr 2021 geben Uberraschende Antworten.

Benjamin Scholl

Introbild In einer neuen
Studie wurde untersucht,
ob Schimpansen selbst-
standig Steinwerkzeuge
herstellen und zum Schnei-
den einsetzen konnen.
Links: Schimpanse. Rechts:
Ein Oldowan-Steinwerk-
zeug (2,6-1,5 Mio. rJ).
(AdobeStock; José-Manuel
Benimo Awvarez, CCO)
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Einleitung

Nach der Evolutionstheorie wird davon ausge-
gangen, dass sich Schimpansen und Menschen
vor circa 7 Millionen radiometrischen Jahren
(Mz]) aus schimpansenihnlichen Vorfahren ent-
wickelt hitten. Im Zuge dieser Annahme sucht
man in der Verhaltensforschung nach moglichst
vielen dhnlichen Fihigkeiten von Schimpanse
und Mensch, um dadurch eine gemeinsame Ab-
stammung zu bestitigen. Dies gilt auch flir den
Gebrauch von Werkzeugen. Und tatsichlich
sind Schimpansen diejenigen Affen, die das
groBte Repertoire an Werkzeugen in freier Na-
tur nutzen. Die Frage ist allerdings, ob Schim-
pansen auch selbststindig Schneidewerkzeuge
aus Stein herstellen konnen, wie man sie vor
2-3 Mui] fossil gefunden hat. Dies wurde nun
erstmals von BANDINT et al. (2021a) in einer Stu-
die an nicht kultivierten Schimpansen in

menschlicher Obhut untersucht. AuBerdem
zeigten BANDINI und Kollegen (2021b) am Bei-
spiel von Orang-Utans in Zoos auf, dass Men-
schenaffen die Werkzeugnutzung von Him-
mern ganz anders lernen, als es bisher oft aus
evolutiondrer Perspektive vermutet worden
war. Es gibt also einmal mehr tberraschende
Neuigkeiten aus der Erforschung des Verhaltens
von Menschenaffen.

Bisherige Steinwerkzeugnutzung
bei Menschenaffen

Schimpansen kénnen Steine in freier Wildbahn
als Hammer und Amboss zum Nussknacken
einsetzen. Da dies aber nur bei einigen Popula-
tionen und in diesen nicht bei allen Individuen
beobachtet wurde, hatte man es als einen ,,Be-
leg fiir eine Kultur bei Schimpansen angese-
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hen (Havasur et al. 2005). Dennoch ist bei
Schimpansen nach aktuellem Wissensstand in
freier Natur keine Bearbeitung von Steinsplit-
tern als Schneidewerkzeuge bekannt. Daher
nutzte man bisher Versuche mit von Menschen
trainierten Schimpansen, um die Fihigkeiten
zur Werkzeugherstellung bei Menschenaffen
einschitzen zu konnen (Branpt 2017d). So
wurde dem menschlich aufgezogenen Zwerg-
schimpansen Kanzi ab den 1990ern beige-
bracht, einfachste Steinwerkzeuge herzustel-
len.! Dieses Verhalten erlernten auflerdem noch
seine Halbschwester Panbanisha und deren bei-
den Sohne, sowie ein minnlicher Borneo-
Orang-Utan namens Abang in den 1980ern. Al-
so sind insgesamt nur flinf menschlich kultivier-
te Menschenaffen bekannt, die Steinsplitter
hergestellt haben, welche anschlieBend als
Werkzeuge genutzt wurden (BANDINI et al.
2021a). Mit diesen Steinwerkzeugen waren die
Menschenaffen dann auch in der Lage, zu
schneiden, zu bohren oder zu graben (ROFFMAN
et al.2012). Insgesamt schienen die Versuche mit
trainierten Menschenaffen daher ganz gut in die
evolutionire Ansicht zu passen, dass sich Schim-
pansen als Modell der Steinwerkzeugherstel-
lung und -nutzung fiir die vermuteten Vorfah-
ren der Menschen (wie z. B. Australopithecus und
Kenyanthropus) eignen (vgl. u. a. MERCADER et al.
2002 und Luncz et al. 2016): ,,Die derzeit weit
verbreitete Annahme ist, dass die Werkzeugnut-
zungskultur von Schimpansen auf zur mensch-
lichen Kultur homologen [stammesgeschicht-
lich tibereinstimmenden] sozialen Lernmecha-
nismen basiert” (BANDINT & TENNIE 2017).

Die spontane Werkzeugherstellung
und -nutzung bei Schimpansen

Durch die neue Studie von BANDINI und Kolle-
gen (2021a) wurde deutlich, dass Schimpansen
in ihrer natiirlichen Umgebung ,,vor der Stein-
zeit” leben und damit kein adiquates Modell
fiir eine potenzielle Steinzeitkultur der Frith-
menschen darstellen. Mit dem Ausdruck ,,vor
der Steinzeit” durch die Universitit Tiibingen
(2021a) wird suggeriert, dass Schimpansen evo-
lutionir in freier Wildbahn noch vor der Stein-
zeit stiinden. Doch wie hatten Banpint und
Kollegen (2021a) dies herausgefunden?

Sie stellten elf Gemeine Schimpansen (Pan
troglodytes) in einem norwegischen Zoo und
auch in einer Schutzstation in Sambia je zwei
GefiBle mit Futter zur Verfligung. Das Futter
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Kompakt

Verhaltensexperimente mit lebenden Menschenaffen werden evolutionstheore-
tisch oft als Datenquelle zur Evolution der Steinwerkzeuge von Vormenschen he-
rangezogen. Dabei untersuchte man bisher vor allem Menschenaffen, denen die
Herstellung von Steinsplittern als Schneidewerkzeuge vorgemacht wurde. In einer
neuen Studie von Banbin et al. (2021a) wurde nun erstmalig die Fahigkeit zur Her-
stellung und Nutzung von Steinwerkzeugen mit nicht kultivierten (d. h. nicht von
Menschen trainierten) Schimpansen in menschlicher Obhut getestet. Es zeigte
sich, dass die Schimpansen weder Steinsplitter herstellen noch als Schneidewerk-
zeuge nutzen konnen. Dies Uiberraschte die Forscher, da eine solche Fahigkeit be-
reits 1994 bei Gehaubten Kapuzineraffen nachgewiesen wurde, welche durch eine
postulierte Evolutionsgeschichte seit 46 Millionen radiometrischen Jahren (MrJ)
von Menschenaffen getrennt sind. Aus evolutionarer Perspektive stellt dieser Be-
fund infrage, ob die Werkzeugnutzung durch trainierte Menschenaffen liberhaupt
als Beleg fiir die vermutete Evolution des Menschen dienen kann. Im Gegenteil er-
scheint die Deutung eines konvergenten Verhaltens wahrscheinlicher.

Eine weitere Studie von Banoini et al. (2021b) vergroBert die Zweifel daran, dass das
Erlernen der Werkzeugnutzung bei Menschenaffen mit der sich standig kumulativ
weiterentwickelnden Lehr-Lern-Kultur des Menschen vergleichbar ist. Die Autoren
wiesen erstmalig nach, dass auch Orang-Utans Hammer als Werkzeuge zum Nuss-
knacken einsetzen konnen. Dabei entwickelten mehrere Individuen dieses Verhalten
unabhangig voneinander, obwohl es ihnen nicht kulturell vermittelt worden war.

war von aulen sichtbar und konnte nur durch
Zerschneiden eines Seils bzw. einer Plexiglas-
scheibe erlangt werden. Die Schimpansen er-
hielten alles, was man dazu benétigt: Hammer-
steine und einen Steinkern (extra an die GrofB3e
und Morphologie der Schimpansenhinde an-
gepasst), von dem man Steinsplitter abschlagen
kann. Doch eines erhielten die Schimpansen
nicht: die menschliche Anleitung bzw. ein Vor-
bild, wie man mittels Schlagen der Hammer-
steine auf die Steinkerne Steinsplitter zum
Schneiden anfertigen kann. Claudio TENNIE, der
in der Erforschung des Verhaltens von Schim-
pansen weltweit bekannt ist, stellt fest, dass ,,die
Schimpansen vermutlich verstanden hatten, dass
die Behilter Futter [je nach Vorlieben der
Schimpansen Banane, Erdniisse, Kekse oder Jo-
ghurt] enthielten, und auch klar motiviert wa-
ren, an diese Belohnung zu kommen® (Univer-

eine Reihe verschiedener

Futter zu gelangen. Ob
Schimpansen auch ohne
menschliche Anleitung

konnen, war bisher noch

nicht untersucht worden.
(Damien Neabte, CC BY-SA
4.0)
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Abb.1 Experimente haben
gezeigt, dass Schimpansen

Werkzeuge nutzen, um an

Steinwerkzeuge herstellen
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Abb. 2 Ein Schimpanse
knackt eine Nuss mit einer

Metallkugel, die er als Werk-
zeug anstelle eines Steines
in einem Experiment ver-
wendet. (ScHraur C et al.,
PLOS ONE, CC BY-SA 2.5)
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sitit Tiibingen 2021a). Dennoch versuchte
nicht eines der Tiere aus Norwegen oder Sam-
bia auch nur ansatzweise, Steinsplitter zum
Schneiden herzustellen. Sie taten das auch nicht,
als man ihnen von Menschen hergestellte Stein-
splitter sozusagen als Muster vorlegte. Sie nutz-
ten nicht einmal die bereitgestellten Steinsplit-
ter zum Aufschneiden der Kiste mit dem Nah-
rungskdder und schenkten den Splittern
insgesamt nur wenige Sekunden Beachtung.
Trotzdem hantierten sie viel mit den Testmate-
rialien und versuchten erfolglos, die Futterbox
mit Hinden und Zihnen und selbst herbeige-
brachten Werkzeugen (Stocken, Plastikbechern)
zu 6ffnen.

Was konnte die Ursache dieses Scheiterns
sein? Von den Verhaltensforschern, die diese
Studie kommentierten, wurde vermutet, dass
Steine von den Schimpansen als Material nicht
genutzt wurden, weil sie eventuell im Umgang
mit Steinen weniger gelibt waren als mit Sto-
cken und Kunststoft (BANDINT et al. 2021a). An-
gesichts der Tatsache, dass Steine hiufig — selbst
in Zoos und vor allem in freier Wildbahn — zur
Verfligung stehen, erscheint dies aber eher un-
glaubwiirdig. Auch die Tatsache, dass das Expe-
riment in Sambia reproduziert werden konnte,
spricht gegen diese Vermutung. Ebenso kom-
men BANDINT et al. (2021a) zu dem Schluss, dass
es wahrscheinlicher ist, dass Schimpansen keine
spontane Fihigkeit zur Steinwerkzeugherstel-
lung besitzen und dies nur durch intensiven
menschlichen Kontakt bzw. durch Nachah-
mung lernen kénnen.

Der Versuchsautbau von BANDINI
(2021a) war bewusst dem von WESTERGAARD &

et al

Suomr (1994) in der Gestaltung nachempfun-
den, um eine Vergleichbarkeit zwischen Kapu-
zineraffen und Schimpansen zu ermdglichen.
Dementsprechend gingen BANDINI et al. (2021a)
vor dem Versuch mit Schimpansen aus evolutio-
nirer Perspektive davon aus, dass diese ebenfalls
zur Herstellung und Nutzung von Steinwerk-
zeugen in der Lage sein wiirden.

Allerdings muss neben der Herstellung von
Steinsplittern auch noch deren korrekter Ein-
satz beim Schneiden erlernt werden, wie die
bisherige Verhaltensforschung mit menschlich
kultivierten Tieren zeigte (BANDINI et al. 2021a):
Der bereits erwihnte Orang-Utan Abang er-
lernte das Aufschneiden einer Seilkonstruktion,
die eine Belohnung verschloss, erst nach neun
Demonstrationen durch Menschen — und dabei
fiihrte der Versuchsleiter selbst die Hand des
Orang-Utans mit dem Schneidestein. Fiir das
Herstellen der Steinsplitter mit freihindiger
Perkussionstechnik waren weitere sieben De-
monstrationen durch Menschen notig. Wie vie-
le Demonstrationsversuche die vier genannten
Zwergschimpansen in Gefangenschaft brauch-
ten, um Steinsplitterherstellung zu erlernen, ist
nicht bekannt.

Zu erginzen ist aullerdem, dass Schimpansen,
die von Menschen aufgezogen wurden, im
Umgang mit Werkzeugen ihre Artgenossen aus
der Wildnis tibertreften. Thre Verhaltensweisen
sind auch nicht vom Uberlebenszwang der na-
tiirlichen Umwelt abhingig und sie orientieren
sich stark an ihren menschlichen Vorbildern.
BaNDINI et al. (2021a) schlussfolgern, dass aus
den bisherigen Experimenten mit menschlich
aufgezogenen Menschenaffen nicht einfach so
auf die Evolution des Menschen geschlossen
werden kann: ,,Da wild lebende Menschenaffen
keinen Zugang zur menschlichen Enkulturati-
on* haben, sind die Ergebnisse von enkulturier-
ten Affen fir phylogenetische [stammesge-
schichtliche| Schlussfolgerungen von [nur| be-
grenztem Wert.*

Auch wenn die Schimpansen in der Studie
von BANDINI et al. (2021a) nicht in der Lage wa-
ren, Steinsplitter herzustellen und als Schneide-
werkzeug zu nutzen, kann man nicht sicher aus-
schlieBen, dass man ein solches Verhalten bei
Schimpansen in Zukunft einmal beobachten
wird.> So hielten beispielsweise WESTERGAARD
und Suomr noch 1994 fest, dass Kapuzineraffen
keine Steinsplitter mittels Werfen von Steinker-
nen auf den Boden herstellen konnen, was sie
aber bereits 1995 dann doch beobachten konnten.
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Kapuzineraffen iiberraschen mit ihren Werkzeugfahigkeiten

Der Vergleich der Studie von Banpini et al.
(2021a) mit den Ergebnissen einer Verhaltens-
studie mit Gehaubten Kapuzineraffen (Cebus
apella) ist besonders spannend, da diese Neu-
weltaffen aus Stdamerika nach dem Evo-
lutionsmodell in keiner naheren Verwandt-
schaft mit dem Menschen stehen. Prinzipiell
wiirde man daher aus darwinistischer Sicht
erwarten, dass die Werkzeugfahigkeiten von
Schimpansen, die als die nachsten lebenden
Verwandten des Menschen gelten, denen der
Kapuzineraffen weit (iberlegen sind. Dies ist
aber nicht der Fall, denn einzelne Kapuziner-
affen konnen Steinwerkzeuge mit Hilfe von
mindestens flinf verschiedenen Techniken
herstellen (Werfen, stationdrer und tragba-
rer Amboss sowie Freihand-Perkussion mit
Steinen bzw. Holz) (WesTercaarD & Suomi 1995).
Immerhin 93 % der bearbeiteten Steinkerne
wiesen scharfe Kanten auf, was eine ziemlich
hohe Ausbeute darstellt. Die Intelligenz von
Gehaubten Kapuzineraffen zeigt sich auch
daran, dass sie als einzige Primaten Steine in
freier Wildbahn gewohnheitsmaRig zum Gra-
ben zur Nahrungssuche verwenden (De ANDRA-
DE Moura & Lee 2004).

Einer Verhaltensstudie von Westercaard &
Suomi (1994) zufolge gelang es sechs von elf
Gehaubten Kapuzineraffen, mittels Schlagen
eines bereitgestellten Steinkerns auf eine har-
te Oberflache Steinsplitter herzustellen. Die
Autoren betonen, dass dies ,spontan® ohne
Anleitung durch Menschen geschah. Als WEes-
TERGAARD Und Suomi ihre Untersuchungen 1995
wiederholten, gelang dies sogar elf von sieb-
zehn Kapuzineraffen.

Des Weiteren beobachteten WesTercaarp & Su-
omi (1994) drei von fiinfzehn Affen, die ohne
Anleitung Steinsplitter als Schneidewerkzeu-
ge verwendeten, um eine Box mit Nahrung
(Zuckersirup) aufzuschneiden.? Dabei stief3en
sie mit dem Steinwerkzeug durch die durch-
sichtige Actetat-Abdeckung und schnitten
sie mit Auf- und Abbewegen wie mit einem
Brotmesser durch. Zwei der Affen kombinier-
ten sogar zwei Werkzeuge, indem sie einen
Stein in die Abdeckung stie3en und mit einem
anderen als Hammer darauf schlugen. Spa-
ter entwickelten noch zwei weitere Affen der

Abb. 3 Gehaubte Kapuzineraffen kénnen ohne Anleitung spontan Steinsplitter herstellen und sogar
zum Schneiden eines Nahrungsbehalters verwenden. (Sean McCann, CC BY-SA 2.0)

Gruppe ebenfalls diese Fahigkeit. Dies an sich
ist schon erstaunlich, aber einer der drei Affen
mit Namen Morris ging noch einen Schritt
weiter. Erst testete er Steine zum Schneiden.
Wenn sie zu grofd waren, schlug er sie gegen
den Versuchsapparat oder gegen andere Stei-
ne,um Steinsplitter bzw. Sternkerne herzustel-
len, die nun klein genug waren, um damit die
Abdeckung aufzuschneiden.

Gemessen am damaligen Forschungsstand
waren die Ergebnisse von WEesTerGaarD & Suo-
mi (1994) spektakuldr, denn man wusste zwar
bereits aus einigen Studien, dass Kapuzineraf-
fen Werkzeuge ahnlich wie Schimpansen nut-
zen kénnen (z. B. Schlangen jagen mit einem
Stock), aber nicht, dass dies auch auf die Nut-
zung von Steinwerkzeugen zum Schneiden
zutrifft. Die Autoren schlussfolgern, dass die
Erfindung von Steinwerkzeugen eine Fahig-
keit sein konnte, die einige Male unabhangig
und deutlich friiher als erwartet innerhalb von
Hominiden entstanden sein konnte —also eine

Konvergenz sei. Dies aus den Studienergeb-
nissen abzuleiten, ist allerdings fraglich,
da WestercaarD & Suomi (1994) ebenfalls die
Unterschiede zwischen Oldowan-Steinwerk-
zeugen und den Steinwerkzeugen der Kapu-
zineraffen betonen: Die Oldowan-Technik ist
wesentlich fortschrittlicher als die Schneide-
werkzeuge der Kapuzineraffen, nutzt haufi-
ger die Hammer-Perkussion, nutzt ,prazise,
fein kontrollierte Schlagbewegungen® und
retouchiert die Kanten nach. Diese Begren-
zungen gelten ebenfalls fir Zwergschim-
pansen, wie die Autoren klarstellen. Gerade
deshalb ist es nicht sinnvoll, davon auszu-
gehen, dass die Fahigkeit zur Herstellung
der frihesten gefundenen Steinwerkzeuge3
bereits vor der evolutionaren Abspaltung der
afrikanischen Menschenaffen von der Linie
des Menschen entstanden sein konnte —was
ja auch die Studie von Banoini et al. (2021a) zu
widerlegen scheint.

Auch Orang-Utans lernen Werk-
zeugnutzung anders als vermutet

Eine zusitzliche Studie von BaNDINT und Kol-
legen (2021b) brachte weitere interessante Er-
kenntnisse {iber dasVerhalten von Menschenaf-
fen. Bislang war man in der Forschergemein-
schaft
Schimpansen die einzigen Menschenaffen seien,
die Hammer spontan zum Knacken von harten

allgemein davon ausgegangen, dass

Nissen verwenden konnen. Solches Verhalten
von Gemeinen Schimpansen wurde in freier

JAHRGANG 29 | 1-2022

Wildbahn bereits in der Elfenbeinkiiste und in
Guinea beobachtet, obwohl es dazu auch Anek-
doten tber wildlebende Zwergschimpansen
und Gorillas gibt (BANDINI et al. 2021b). Die
Nutzung von Himmern zum Nussknacken
wurde unter Primaten aulerdem nur bei Kapu-
zineraffen und Langschwanzmakaken (Macaca
fascicularis) wissenschaftlich beschrieben. Da
Orang-Utans nach Schimpansen das zweit-
grofite Repertoire an Werkzeuggebrauch in der
Tierwelt aufweisen (BANDINT et al. 2021b), war
es eine interessante Frage, ob man eine sponta-
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Abb. 4 Ein Orang-Utan-
Weibchen auf der Anlage
des Zoos Leipzig. Orang-
Utans kdnnen nicht nur
Decken zum Schlafen, son-
dern auch Himmer zum
Nussknacken nutzen, wie
2021 erstmals publiziert
wurde. (Pixabay)
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ne Nutzung eines Hammers im Experiment bei
diesen Menschenaffen nachweisen kann. Daftir
wurden vier Orang-Utans im Leipziger Zoo
und acht Orang-Utans in Ziirich® in einem Ex-
periment beobachtet.

Alle beteiligten Orang-Utans hatten laut
Aussagen ihrer Pfleger noch nie mit Holzhim-
mern hantiert oder jemandem dabei zugesehen.
Man stattete sie mit einem Holzhammer, einem
Amboss und harten Niissen aus. Die Orang-
Utans hatten noch keine Erfahrung mit dieser
Art von Niissen (in Leipzig wurden Macada-
mia-Nisse und in Ziirich Kola- oder Para-
Niisse eingesetzt). In Leipzig gelang es schlief3-
lich nur einem zehnjihrigen Weibchen mit Na-
men Padana, Nisse mit einem Hammer zu
knacken. Auch nach fiinf Experimentdurchlau-
fen verwendete keiner der drei anderen Orang-
Utans den Holzhammer. Stattdessen bissen oder
schlugen sie die Niisse auf, wie sie es auch bis-
her getan hatten. Selbst nachdem Padana ihnen
mehrfach vorgemacht hatte, wie sie Niisse mit
dem Hammer knackte und a3, ahmte keiner der
anderen Orang-Utans dieses Verhalten nach,
obwohl man das aus evolutionirer Perspektive
erwartet hatte.

In Ziirich waren acht Orang-Utans in drei
Gruppen getestet worden. In jeder Gruppe ent-
wickelte je ein Tier die Hammernutzung spon-
tan im ersten Durchlauf. Spiter schaftten es
auch allen anderen Orang-Utans mit Ausnahme

eines Jungtieres, den Holzhammer zu nutzen.
Moglicherweise waren die Ziiricher Experi-
mente erfolgreicher, weil die Kola-Niisse noch
hirter als die Macadamia-Nisse sind und sich
daher besser mit einem Werkzeug als mit den
Zihnen offnen lassen.

Insgesamt gelang es also einem Orang-Utan
(Pongo abelii) aus dem Leipziger Zoo und min-
destens drei Orang-Utans (P abellii und pygmae-
us) aus dem Ziiricher Zoo, den Holzhammer
ohne Anleitung zum Nussknacken einzusetzen.
,,In der Wissenschaft war man bisher von der
gegenteiligen Annahme ausgegangen und hatte
sogar erwartet, dass diese Fertigkeit [des Him-
merns| bei Menschenaften ausstiirbe, wenn sie
nicht kulturell weitergegeben werden kann®, so
Elisa BAnDINI (Universitit Tiibingen 2021b). In
der Verhaltensforschung war hiufig vermutet
worden, dass das Nussknacken mit einem Ham-
mer als komplexes, mehrstufiges Verhalten” kul-
turell unter Menschenaffen ,,weiter gegeben
und erhalten® (BANDINT et al. 2021b) oder nach
anderen Forschern sogar ,imitiert oder gar
,unterrichtet” wird (NEADLE, BANDINT & TEN-
NIE 2020). Im Gegensatz dazu stellen BANDINT et
al. (2021b) aber fest: ,,Die Orang-Utans kénnen
selbst dieses komplexe Verhalten also rein durch
individuelles Lernen entwickeln.” Fiir genau
diesen Sachverhalt hatten auch schon andere
Experimente mit Schimpansen gesprochen (vgl.
u.a. JUNKER 2013; Banpint & Tennie 2017,
Scaorr 2018).

Banpint et al. (2021b) fassen zusammen: ,,Es
fehlen bisher noch schliissige Beweise daftir, dass
(unkultivierte, ungeschulte) Affen die Fihigkeit
besitzen, Handlungen zu kopieren® — womit sie
insbesondere das Nachahmen neuartiger Hand-
lungen meinen. Da diese Nachahmungsfihig-
keit bei von Menschen trainierten Menschenaf-
fen wie beim Zwergschimpansen Kanzi aber
vorhanden ist, vermuten die Autoren, dass ,,die-
se Art von Training die Gehirnstrukturen der
Individuen verindert, um das Kopieren von
Handlungen zu ermdglichen®. Die Neigung
gefangener Affen, hiufiger als wilde Artgenos-
sen Werkzeuge einzusetzen, ist auch als ,,captivi-
ty effect bekannt (BANDINI & Tennie 2017).
Hier besteht sicherlich noch weiterer For-
schungsbedarf zur Identifizierung der zugrun-
deliegenden kognitiven und neuronalen Prozes-
se.

Das individuelle Erlernen des Himmerns der
Orang-Utans ist umso beachtlicher, da in einer
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ahnlichen Studie von NEADLE, BANDINI & TEN-
NIE (2020) mit dreizehn in Gefangenschaft le-
benden Gemeinen Schimpansen (10-52 Jahre
alt) gar keiner von ihnen es lernte, eine Nuss mit
einem Holzhammer zu knacken — weder spon-
tan noch nach intensivem Vormachen ihres
Tierpflegers. Dies verwundert umso mehr, da ja
in zwei wildlebenden Schimpansen-Populatio-
nen diese Fihigkeit vorhanden ist und sogar Ka-
puzineraffen dazu spontan in der Lage sind
(ebd.).

BanDINI et al. (2021) zeigten somit, dass ge-
wisse Verhaltensweisen der Werkzeugnutzung
prinzipiell im genetisch angelegten Verhaltens-
rahmen von Menschenaffen vorhanden sind.
Dies wird als ,,zone of latent solutions hypothe-
sis“ (ZLS) bezeichnet. Damit meinen Verhal-
tensforscher den verborgenen Rahmen dessen,
was ein Menschenaffe von alleine lernen kann,
wenn die entsprechenden Rahmenbedingun-
gen wie geeignetes Material und ausreichende
Motivation vorhanden sind. Es handelt sich also
nicht um das Nachahmen einer Werkzeugnut-
zung (daher auch der Begriff ,,non copying so-
cial learning*), sondern nur um eine Erhéhung
der Wahrscheinlichkeit, dass ein Gruppenmit-
glied selbst anfingt, Werkzeuge auszuprobieren,
wenn sich die Gruppe oft genug in einem Ge-
biet mit den notigen Materialien und Nah-
rungsressourcen authilt. Diese Form des Ler-
nens unterscheidet sich deutlich von der sich
stets weiterentwickelnden (kumulativen) Kultur
des Menschen, in der Werkzeugtechniken tiber
viele Generationen aktiv an die Kinder weiter-
gegeben und von diesen stetig verbessert wer-
den (vgl. ScHoLL 2018). Im Gegensatz dazu zei-
gen die fossilen Steinreste, die beim Nusskna-
cken mit Steinen als Himmern entstanden sind,
dass sich bei Schimpansen in ca. 4000 rJ und bei
Kapuzineraffen in ca. 3000 1] die Technik des
Nussknackens nicht wirklich veriandert oder
weiterentwickelt hat (auBer der Steinform bei
Kapuzineraften), was gegen Lernen durch Imi-
tation und fiir spontanes Lernen spricht (INEAD-
LE, BANDINI & TENNIE 2020).

Diskussion

Banpint et al. (2021a) kommen zu dem Schluss,
dass sich die Fihigkeiten der Herstellung von
scharfen Steinsplittern zum Schneiden ,,wohl
erst lange nach dieser Trennung [von Schimpan-
se und Mensch aus einem schimpansenihnli-
chen Vorfahren] in der Evolution unserer
menschlichen Vorfahren herausbildeten (Uni-
versitit Tiibingen 2021a). Desweiteren halten
die Autoren als bisherigen Forschungsstand fest,
dass erstens ,,umstritten bleibt*, wie der ,,wich-
tige Meilenstein in der Evolution® der Stein-
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splitterherstellung entstanden ist, zweitens, wo-
her diesesVerhalten kommt, und drittens, warum
man davon 4 Mi] lang in der Evolutionsge-
schichte keine Nachweise findet (BANDINI et al.
2021a). Das sind erstaunlich viele Fragezeichen
im Hinblick auf die kulturelle Evolution des
Menschen aus Darwin’scher Perspektive.

Schimpansen scheinen nach aktuellen For-
schungsergebnissen der Studie von BANDINI et
al. (2021a) von Natur aus nicht das kognitive
Vermogen zu besitzen, um selbststandig Stein-
splitter herzustellen und einzusetzen. Dies ist
aus evolutionirer Perspektive erklirungsbediirf-
tig, zumal untrainierte Kapuzineraffen in
menschlicher Obhut dies sehr wohl kénnen.
Neuweltaften (Platyrrhini) wie Kapuzineraffen
sowie Geschwinzte Altweltaffen (Cercopithe-
coidea) wie Makaken trennen immerhin 46
Mi] bzw. 30 Mir] Evolutionsgeschichte von
Menschenaffen (Hominidae) (FINSTERMEIER et
al. 2013; Becun 2017). Der Vergleich mit Kapu-
zineraffen spricht somit wesentlich stirker flir
eine konvergente Werkzeugnutzung innerhalb
der Primaten als flir ein evolutionires Verwandt-
schaftsverhaltnis. Das wiederum lisst den Schluss
zu, dass die verhaltensbiologische Kluft zwi-
schen Schimpansen und Menschen in der Stein-
werkzeugnutzung weiter ist, als man aus evolu-
tionstheoretischer Perspektive bisher vermutet

hat.

In einer weiteren Studie konnten BANDINI et
al. (2021b) nachweisen, dass Orang-Utans auf
eine andere Weise das Himmern lernen, als dies
viele evolutionire Verhaltensforscher bisher ge-
dacht hatten. Mindestens vier von zwolf Orang-
Utans lernten spontan die Nutzung von Him-
mern zum Nussknacken — wihrend dreizehn
Schimpansen in einer Studie von Neadle, BAN-
DINT & TENNIE (2020) trotz Anleitung nicht da-
zu in der Lage waren. Ein solches komplexes
Verhalten wie das Himmern wird bei Men-
schenaffen also individuell erlernt und nicht
zwangsliufig durch eine typisch menschliche
Lehr-Lern-Kultur (vgl. Boescu 1991) iiber Ge-
nerationen hinweg weitergegeben und weiter-
entwickelt.
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Abb. 5 Die Systematik der
Trockennasenprimaten mit
den beschriebenen Fahig-
keiten und Gattungen, zwi-
schen denen keine enge
evolutionare Verwandt-
schaft besteht. (verandert
nach https://dewikipedia.
org/w/index.php?title=
Trockennasenprimaten&old
id=215280573)
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spontanes Schneiden
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Affen )
Anthropi Geschwanzte
(Anthropidac) Altweltaffen Meerkatzenverwandte | spontane
(Cercopithecoidae) (Cercopithecidae) Hammer-
inkl. Makaken nutzung
Trockennasen- Altweltaffen
primaten (Catarrhini) | penschenartice Gibbons (Hylobatidae)
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(Hominidae) T
: Splitterherstellen
'Snlﬂ.‘ Orang-Utan,| | . 'schneiden nur
GTMPEISS nach Enkulturation

Koboldmakis (Tharsiiformes)

Allerdings gibt es auch weitere Griinde, war-
um am gingigen Evolutionsmodell von schim-
pansenihnlichen Vorfahren tber Australopithe-
cus, Kenyanthropus, ,,Homo “ habilis und anderen
Formen mit einfacheren Werkzeugfihigkeiten
hin zum echten Menschen mit komplexen
Werkzeugfihigkeiten Kritik anzumelden ist:

Erstens zeigen eingehende Untersuchungen,
dass Werkzeuge des Zwergschimpansen Kanzi
trotz menschlicher Anleitung und eigenem Aus-
probieren nicht auf dem Niveau der iltesten an-
erkannten Steinwerkzeugfunde sind. Die Stein-
splitter von Kanzi erreichen weder die Qualitit
der 3,3 Mi] alten Lomekwikultur noch der 2,6
Mt] alten Oldowan-Kultur. ,,Die Abschlagbewe-
gungen sind nicht kontrolliert, die Hammerstei-
ne zeigen Hinweise auf viele Fehlschlige, die
Kerne sind wenig abgebaut und die erzeugten
Splitter werden nicht bearbeitet™ (BranpT 2013).

Zweitens ist eine Abstammung des Men-
schen von angeblichen Vormenschen wie z. B.
Kenyanthropus, Australopithecus und ,, Homo “ ha-
bilis (vgl. BRANDT 2017a, b, ¢, ¢) anhand der Kor-
permerkmale zu bezweifeln, da diese beispiels-
weise wegen ausgepriagter Kletteranpassungen
eher den Menschenaffen als den echten Men-
schen (wie z.B. Homo erectus, neanderthalensis
und sapiens) zugeordnet werden sollten. Im
Schépfungsmodell konnte man diese sogenann-
ten ,,Vormenschen‘ also einem oder mehreren
geschaffenen Grundtypen von GroBaffen zu-
ordnen statt dem Grundtyp Mensch.

Drittens ist der Nachweis noch gar nicht er-
bracht, dass fossile nichtmenschliche Formen

wie Kenyanthropus, Australopithecus oder ,,Homo “

naledi rein anatomisch zu einer Werkzeugherstel-
lung in der Lage gewesen wiren (vgl. BRANDT
2017Db, e): Dies liegt teilweise am Fehlen von ge-

eignetem fossilen Datenmaterial sowie an man-
gelnder empirischer Grundlage fiir den Zusam-
menhang von Knochenmerkmalen und Werk-

zeugherstellungsfihigkeiten. Australopithecus afa-
rensis besitzt viele nichtmenschliche Kletter-
merkmale an der Hand und war wohl auch zu
zierlich fur die notwendigen kraftvollen Bewe-
gungen der Steinwerkzeugherstellung. Das
schimpansengroBe Gehirn von Australopithecus
und Kenyanthropus besall wahrscheinlich eine
groBaftenihnliche Struktur (vgl. BRanDT 2021)
und legt somit eine komplexere Werkzeugher-
stellung nicht nahe. Auch die wohl hauptsichlich
pflanzliche Nahrung dieser beiden Gattungen
lasst nicht erwarten, dass sie regelmilig Stein-
splitter zum Zerlegen von toten Tieren nutzten.

AuBerhalb des evolutionaren Denkrahmens
lieBe sich daher vorldufig festhalten: Schimpan-
sen leben nicht in, auch nicht vor, sondern au-
Berhalb der Steinzeit, weil sie im Gegensatz
zum Menschen gar keine eigene Kultur der
Steinwerkzeugherstellung besitzen.

Anmerkungen

! Er entwickelte als einziger Menschenaffe zusitzlich
zur antrainierten Perkussionstechnik, bei welcher
man Steine aufeinander schligt, noch die gezielte
‘Wurftechnik, bei der Steinkerne zum Splittern auf
harte Oberflichen geworfen werden.

Zwei Affen gelang dies bereits in der ersten Versuchs-
runde. Der dritte Kapuzineraffe schaffte es erst in der
zehnten Versuchsrunde.
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Die Autoren meinen hier noch die Oldowan- Stein-
werkzeugfunde statt der mit 3,3 Mr] noch ilteren
Steinwerkzeuge aus Lomekwi 3 in Kenia.
Enkulturation meint das Erlernen der Verhaltenswei-
sen einer Kultur.

Mogliche Ursachen fiir den Misserfolg sind: geringe
Motivation, sensible und damit irreversible Lernpha-
sen, begrenzte Ubungsmoglichkeiten, vorherige Er-
fahrungen sowie die Qualitit der Umweltbedingun-
gen (BANDINT et al. 2021b).

Dies ist eine gleichartige iltere unverdffentlichte Un-
tersuchung von Martina FUNK 1993-1994 in Ziirich,
die von BANDINT et al. (2021b) erstmalig ausgewertet
wurde.

Dieses ,,Multi-Step-Behavior* beinhaltet in freier
Wildbahn die Schritte: 1. Nuss finden, 2. Amboss fin-
den oder bereitlegen und ggf. stabilisieren, 3. Ham-
mer finden, 4. ggf. Transport der Materialien und 5.
Prizises Himmern (BANDINT et al. 2021b). Laut Hay-
AsHI et al. (2005) ist es eine der komplexesten Verhal-
tensweisen von Wildtieren tiberhaupt.
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