REZENSIONEN

Paul Nurse (2021)
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Antworten der Biologie.
Berlin: Aufbau Verlag.

Eine zentrale Frage, die schon antike Philosophen stell-
ten, lautet: ,,Was ist Leben?“ Dieser Frage widmete der
bekannte Osterreichische Physiker Erwin Schrodinger
(Nobelpreis fiir Physik 1933) ein vielbeachtetes Buch im
Jahr 1944. Schrédingers Anliegen war es, Ansitze fiir die
Erorterung dieser Frage zu finden, ohne eine abschlie-
Bende Antwort zu geben. Deutlich anders verhilt es sich
bei der im vergangenen Jahr erschienenen Veroffentli-
chung von Sir Paul Maxim Nurse, einem britischen Bio-
chemiker, der im Jahr 2001 den Nobelpreis erhalten hat.
Er wihlte dafiir bewusst den gleichen Titel wie Schro-
dinger, jedoch mit dem Anspruch, diese Frage zu beant-
worten.

In dhnlicher Weise wie Schrodinger fasst Nurse sich
eher kurz (182 Seiten). Demgegeniiber betonen nicht
wenige Kenner der Biologie, dass auch der heutige Wis-
sensstand bei Weitem nicht ausreicht, um das Leben in
seiner gewaltigen Komplexitit und faszinierenden Viel-
falt der Lebensformen zu erfassen und zu definieren.

Uberblick

Der Autor duBert im Vorwort die Hoftnung, dass das
Buch dem Leser dazu verhilft, ,,die Welt mit neuen Au-
gen zu sehen®. Diese neue Sicht soll durch die Betrach-
tung von funf Konzepten erlangt werden, die nicht nur
ein besseres Verstandnis, sondern auch eine Definition
von dem, was Leben ist, erméglichen sollen. Zu diesen
Konzepten zihlen die Zelle, das Gen, die Evolution
durch natiirliche Selektion, das Leben als Chemie und
das Leben als Information. Jedes dieser Konzepte wird in
jeweils einem Kapitel erldutert, wobei die Evolution
durch natiirliche Selektion das vielfach aufgegriffene
Leitmotiv darstellt. In einem weiteren Kapitel stellt
Nurse die Relevanz der Wissenschaft fiir den Umgang
mit gegenwirtigen und kiinftigen Herausforderungen
fiir die Menschheit dar, wobei er sich in einigen Fragen
auch politisch deutlich positioniert. SchlieBlich wird im
letzten Kapitel eine Definition des Begriffs ,,Leben‘ an-
hand von drei allgemeinen Prinzipien formuliert, die auf
den zuvor erlduterten fiinf Konzepten beruhen.

Evolutionstheorie — unbedingte Treue zu

Darwins Lehre

Insgesamt scheint es das Kernanliegen des Autors gewe-
sen zu sein, zu erliutern, was Evolution ist. An vielen
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Stellen im Buch wird man damit konfrontiert, was Evo-
lution ist und was sie vermutlich bewirkt. Dabei fillt auf,
dass Nurse den Begrift der Evolution gar nicht definiert.
Wie schon bei Darwin erscheint Evolution vielmehr als
eine Art schopferische Kraft, die von der Entstehung der
ersten Lebewesen tiber die gesamte Artenvielfalt bis hin
zum Bewusstsein des Menschen alles hervorgebracht ha-
ben soll. Die Beschreibungen dieser Kraft sind zum Teil
jedoch krass widerspriichlich, wie nachfolgend gezeigt
wird.

Manchmal handelt es sich um einen mysteriésen Vor-
gang, gleichsam einem tbernatiirlichen Wunder, wie in
der Beschreibung der Entstehung erster Lebewesen
(S.173): ,Irgendwie, irgendwo, vor sehr langer Zeit ord-
neten sich unbelebte und ungeordnete chemische Stofte
zu strukturierten Formen an, die in der Lage waren, sich
Dauer zu verleihen, sich selbst zu kopieren und schlief3-
lich die alles entscheidende Eigenschaft zu erwerben,
durch natiirliche Selektion zu evolvieren. An anderer
Stelle ist die Evolution eine schier unendliche Abfolge
von Trial-and-Error-Prozessen im Rahmen von Natur-
gesetzen, die zur Entstehung von Leben fithrt (S. 177).
Hierbei ist es offenbar kein Problem, dass fiir die Entste-
hung von Maschinen zwar versierte Ingenieure erforder-
lich sind, dass aber niemals eine Selbstentstehung moleku-
larer Maschinen auch nur ansatzweise beobachtet wurde.

In seinen Ausfithrungen bleibt Nurse der alten Dar-
win’schen Hypothese einer unmerklich langsamen Ent-
wicklung treu (S. 60): ,,Sie [die Evolution] ist ein voll-
kommen ungerichteter und gradueller Prozess, doch
wenn sie in unfassbar groBe Zeitriume eingebettet ist
[...], wird sie zu einer unvergleichlichen schopferischen
Kraft.” Auch dieser Sachverhalt widerspricht vollkom-
men unserer Erfahrung: Die Entstehung von etwas qua-
litativ Neuem durch ungerichtete Naturprozesse wurde
noch nie beobachtet. Die Zeit stellt hier den Liickenbii-
Ber dar fur das gewaltige Erklirungsdefizit der Darwin’-
schen Lehre hinsichtlich der Entstehung neuartiger bio-
logischer Baupline, Organe und Funktionseinheiten.
Dass diese Kritik auch von einer Reihe von Wissen-
schaftlern aufgegriffen worden ist, kommt in dem Buch
in keiner Weise zur Geltung. Der Umstand, dass Verof-
fentlichungen wie ,,Does Evolution need a rethink? Yes
urgently” (LaLanD 2014), ,, The epigenetics revolution®
(Carey 2012) oder ,,Evolution: A View from the 21st
Century* (SHAPIRO 2013) sich hiufen, diirfte Nurse aber
wohl kaum entgangen sein.

Personalisierte Evolution und Selektion
als handelndes Subjekt

Gelegentlich wird Evolution durch Unterstellen von
Absichten und Zielen auch personifiziert (S. 117): ,,Die
Evolution hat das Bakterium mit der Fihigkeit ausge-
stattet, die Gegenwart einer alternativen Energiequelle
wahrzunehmen und mithilfe dieser Information seine
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inneren chemischen Prozesse entsprechend anzupas-
sen. Fihigkeiten wie Vorsorge zu treften, gezielt zu pla-
nen oder strategisch zu denken sind aber ausschlieBlich
intelligenten Akteuren vorbehalten und fuir ziellose Na-
turvorginge unbekannt. Nurse dagegen scheint generell
keine Unvereinbarkeit zwischen Ziellosigkeit und Krea-
tivitit zu sehen und beschreibt die Evolution summa-
risch als ,,ziellose[n], aber hochkreative[n] Prozess*
(S.178) — ein Widerspruch in sich.

Das hiufige Wiederholen der Behauptung, die Evolu-
tion habe alles hervorgebracht, hat manipulativen Cha-
rakter, zumal wirkliche Begriindungen fehlen. Einerseits
werden optimale Strukturen wie die ,,zum Fliegen idea-
le Flugelform des Schmetterlings™ (S. 128) als Folge ei-
ner langen ungerichteten Evolution dargestellt, anderer-
seits aber auch Phinomene wie Krebserkrankung, die al-
les andere als ideal sind. Auch in diesem Fall lautet die
Begriindung einfach: ,,Noch einmal: Das ist das Werk
der Evolution durch natiirliche Selektion® (S. 146). Wa-
rum und wie die Evolution zu derart verschiedenen Er-
gebnissen kommt, wird nirgends niher erliutert.

Selbst nichtmaterielle Aspekte des Menschseins sollen
durch evolutionire Vorginge hervorgebracht worden
sein: ,,Der riicksichtslose Ausleseprozess der natiirlichen
Selektion schuf viele Dinge. Besonders auflergewdhnlich
ist das menschliche Gehirn. Unsere Selbstreflexion muss
sich, zumindest teilweise, entwickelt haben, um uns ei-
nen groferen Spielraum bei der Anpassung unseres Ver-
haltens an unsere verinderliche Welt zu gewihren (S.
178; Zielvorgabe: ,,um ... zu“). Allerdings gibt er zu, dass
es hier viele schwierige Fragen gibt, und es bleibt erneut
offen, wie die Evolution das alles erzeugt haben soll.

Obwohl in dem Buch wiederholt beteuert wird, dass
man fiir die Erklarung des Ursprungs dieser Dinge ,,ei-
nen Schopfer nicht bemiithen miisse®, vergleicht der Au-
tor Organismen und ihre Einrichtungen oft mit nach-
weislich geschaffenen Objekten: einer Dampfmaschine
(S. 110), einem Computer als logischem und datenver-
arbeitendem System (S. 119) oder auch einem Auto (S.
134) und argumentiert damit unfreiwillig fiir Schopfung.

Die Antwort auf die im Titel gestellte Frage gibt der
Autor erst im letzten Kapitel (S. 164-165). Er fiihrt drei
Prinzipien an, die zusammen eine Definition des Lebens
ergeben sollen: 1. Leben besitzt die Fihigkeit, durch Se-
lektion zu evolvieren; 2. Lebensformen sind abgeschlos-
sene physische Gebilde; 3. Lebewesen sind chemische,
physikalische und informationsverarbeitende Maschi-
nen, inklusive z. B. Stoffwechsel oder Selbstreparatur. In
fritheren Beschreibungen des Lebens wurden iiblicher-
weise sechs oder sieben Eigenschaften angefiihrt. Inso-
fern unterscheidet sich die ,,Definition® von Nurse von
fritheren hochstens insofern, als sie auf drei Punkte redu-
ziert ist. Etwas Neues erfihrt man hier zu dieser Frage
jedoch nicht.

Ubers Ziel hinaus geschossen

Wihrend Erwin Schrodinger in seinem Werk konse-
quent bei der Diskussion wissenschaftlicher Fragestel-
lungen blieb, geht Nurse weit tiber sein eigentliches
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Thema hinaus. Thm scheint es ein wichtiges Anliegen zu
sein, aus seinen Erkenntnissen auch dringende Hand-
lungsempfehlungen abzuleiten und sich politisch in ei-
ner Reihe von Themen eindeutig zu positionieren. Von
medizinisch-ethischen Themen tiber Empfehlungen zur
Debattenkultur bis hin zur Klimaentwicklung — kaum
ein medial relevantes Thema bleibt unberiithrt, wenn
auch oft nur oberflachlich.

Schon aus dem Vorwort geht hervor, wie der Autor
sich die Zukunft von Menschenleben vorstellt. Dem-
nach ,,wird die Biologie in den kommenden Jahren in
zunehmendem MaBe die Grundlagen fiir die Entschei-
dungen liefern, mit denen wir festlegen, wie Menschen
geboren, ernihrt, geheilt und vor Pandemien geschiitzt
werden® (S. 14). Dabei bleibt often, wer genau mit ,,wir*
gemeint ist. Die ,,Bekimpfung des Klimawandels* wird
als sehr wichtiges Anliegen dargestellt (S. 158), ohne zu
reflektieren, dass es Klimaschwankungen schon immer
gab und bisher unklar ist, ob bzw. inwieweit sie tatsich-
lich menschlich verursacht sind. Kritiker des menschen-
gemachten Klimawandels werden pauschal als ,,Leugner
des Klimawandels, die wissenschaftliche Erkenntnisse ig-
norieren® diffamiert (S. 162). Inwiefern das alles zur Be-
antwortung der eigentlichen Fragestellung ,,Was ist Le-
ben?* beitrigt, bleibt allerdings das Geheimnis des Au-
tors.

Fazit

Der Nobelpreistriger Paul Nurse wihlte einen vielver-
sprechenden, vollmundigen Titel und kniipfte bewusst
an Erwin Schrédingers bekannte Verédftentlichung von
1944 an. Herausgekommen ist ein Biichlein, das viele
wichtige Themen anreifit, ohne jedoch in die Tiefe zu
gehen. Die Evolutionslehre ist darin sehr dominant und
wird einseitig dargestellt. Es werden — teilweise tiberhol-
te — Lehrmeinungen der Evolutionslehre als gesichertes,
unumstoBliches Wissen angefiihrt, wihrend neuere Ent-
wicklungen und gravierende Erklirungsdefizite syste-
matisch ausgeblendet werden. Das Buch hat den Cha-
rakter einer wenig reflektierten Zusammenfassung der
in unserer Zeit vorherrschenden weltanschaulichen Auf-
fassungen. Dariiber hinaus werden viele Themen ange-
sprochen, die mit der eigentlichen Fragestellung hochs-
tens entfernt zu tun haben und eher politischen Sachver-
halten gewidmet sind, wobei die Ausfithrungen von
einem auffilligen Sendungsbewusstsein gekennzeichnet
sind. Die Beantwortung der im Titel gestellten Frage da-
gegen fordert keine wirklich neue Erkenntnis zu Tage.

Boris Schmidtgall
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