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Einleitung

Woher kommt das Verhalten des Menschen? Ist 
es evolutionär bedingt, d. h. hat es sich von al-
lein aus einem Wechselspiel von Umweltein-
flüssen und Genen entwickelt? Diese Frage ist 
insofern für das menschliche Selbstverständnis 
relevant, als wir in diesem Fall weiterentwickel-
te Tiere im Sinne von Darwins Evolutionslehre 
wären und nicht eine besondere Schöpfung 
„zum Bilde Gottes“.

Toman Barsbai und Kollegen (2021) haben 
in der Fachzeitschrift Science erstmalig eine 
großangelegte systematische Studie über das 
Verhalten von Menschen im Vergleich mit den 
in den gleichen Lebensräumen lebenden Vö-
geln und Säugetieren vorgelegt, um die Frage 
nach der Herkunft von menschlichem Verhalten 
zu beantworten. Denn bisher wurde immer nur 
das Verhalten in Bezug zu den Umweltbedin-
gungen bei nahe verwandten Arten untersucht. 
Daraus wurde schließlich gefolgert, dass Verhal-
tensähnlichkeiten in der Regel für evolutionäre 
Verwandtschaft stehen, sofern es keine klaren 

Indizien für Konvergenzen (unabhängige Ent-
stehung) gibt.

Barsbai et al. (2021) verwendeten für ihre 
Studie die anthropologischen Daten von Lewis 
Binford, welche dieser aus dem 19. und 20. 
Jahrhundert von 339 kleinen Jäger- und Samm-
lerpopulationen auf der ganzen Welt zusam-
mengetragen hatte. Barsbai et al. (2021) griffen 
15 Verhaltensbereiche heraus, zu denen Daten 
vorlagen und verglichen sie nun mit dem Ver-
halten aller Säuger- und Vogelarten im jeweili-
gen Umkreis von 25 km. Dabei fanden sechs 
Kriterien der Nahrungsbeschaffung, fünf Krite-
rien der Fortpflanzung und vier Kriterien des 
Sozialverhaltens Anwendung. Außerdem vergli-
chen sie die unterschiedlichen Lebensräume 
anhand verschiedener Parameter wie z. B. Hö-
henlage oder Küstennähe.

Der bisherige Forschungsstand zum 
Einfluss von Umweltbedingungen
Barsbai et al. (2021) stellen in Bezug auf die 
bisherige Verhaltensforschung fest: „Bei eng 

Verhaltens­
ähnlich­
keiten sind 
kein gutes 
Evolutions­
argument
Lebensraumbedingte Konvergenzen im Verhalten von Mensch und Tier 

Wenn man bei Tieren Ähnlichkeiten im Körperbau und Verhalten zum Menschen 
beobachtet, werden diese seit Darwin gewöhnlich als Hinweis auf eine gemeinsame 
evolutionäre Abstammung gedeutet. Barsbai und Kollegen erforschten 2021 erstmals 
den Zusammenhang zwischen dem Verhalten von Naturvölkern und den jeweiligen 
Tieren in ihrem Lebensraum und kamen dabei zu überraschenden Ergebnissen.

B. Scholl
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Kompakt
Barsbai et al. (2021) haben in einer Studie Verhaltensweisen von Jäger- und Samm-
lerpopulationen mit dem Verhalten benachbarter Säugetier- und Vogelarten ver-
glichen. Sie kamen zu dem Schluss, dass sich die Verhaltensweisen hinsichtlich 
Nahrungs-, Fortpflanzungs- und Sozialverhalten häufig ähneln – sogar stärker als 
mit nahe verwandten Arten in anderen Lebensräumen. Dies zeigt im starken Kon-
trast zur Darwin‘schen Evolutionstheorie, dass Verhaltensähnlichkeiten kein gutes 
Argument für gemeinsame Abstammung (Evolution) sind. Sich ähnelnde Verhal-
tensweisen (Verhaltenskonvergenzen) kann man eher als präexistente genetische 
Programme deuten, die in ganz unterschiedlichen Arten angelegt sind. Allerdings 
hat die Schlussfolgerung des starken Einflusses der Umwelt auf das menschliche 
Verhalten von Barsbai et al. auch die fachwissenschaftliche Diskussion entfacht, wie 
stark menschliche Kultur den Menschen prägt und ihn zu einem einzigartigen Ge-
schöpf macht.

verwandten Arten wurde eine Konvergenz des 
Verhaltens mit den ökologischen Bedingungen 
festgestellt.“ Dies bedeutet, dass nahe verwandte 
Arten die Fähigkeit besitzen, sich im Verhalten 
ähnlich auf verschiedene Umweltbedingungen 
einzustellen, ohne dass diese Verhaltensweisen 
direkt evolutionär bzw. durch Abstammung von 
einer an die andere Gruppe weitergegeben 
worden sind. Die Autoren berichten weiter, dass 
der ökologische Einfluss der Umwelt auf den 
Körperbau der Lebewesen (Morphologie) auch 
bei nicht näher verwandten Arten bereits allge-
mein anerkannt sei. Dies gilt beispielsweise für 
die Bergmann‘sche Regel, wonach Tiere in kal-
ten Regionen zur relativen Reduktion der 
Körperoberfläche und damit besseren Wärme-
speicherung oft größer sind, und auch die Al-
len‘sche Regel, nach welcher Tiere in warmen 
Regionen größere Körperanhänge wie z. B. 
Ohren haben, um mehr Wärme abgegeben zu 
können. 

Für den Menschen stellt sich die spannende 
Frage, ob die Regeln der Verhaltensökologie auf 
ihn einfach übertragbar sind oder ob vor allem 
kulturelle Prozesse die großen Unterschiede im 
Verhalten verschiedener Gesellschaften hervor-
bringen. 

Die Forschungsergebnisse von 
Barsbai et al. (2021)

Barsbai et al. (2021) wiesen für die Futtersuche 
nach, dass in Gebieten, in denen viele Tierarten 
Fleisch fraßen, die Menschen prozentual mehr 
Tiere jagten. Bei der Fischjagd ist es ebenso. 
Wenn das Horten von Nahrungsmitteln bei 
Tierarten in einem Gebiet überdurchschnittlich 
oft erfolgt, ist dies auch beim Menschen der Fall. 
Zwischen der Länge der Streifzüge nach Nah-
rungsmitteln und längerfristigen Standortwech-
seln gab es, jedenfalls dort, wo Daten verfügbar 
waren, ebenfalls Ähnlichkeiten zum Verhalten 
der Tiere im gleichen Lebensraum. 

Dies alles liegt sicherlich am Ressourcen
angebot des jeweiligen Lebensraumes, welches 
die Lebewesen opportunistisch nutzen: Welche 
Nahrung ist wo, wann und in welcher Menge 

Abb. 2  Die 339 Jäger- und 
Sammlerpopulationen 
(gelbe Punkte) von Lewis 
Binford. Eigene Darstellung 
auf der Grundlage von 
Barsbai et al. (2021). 

Abb. 1  Das Verhalten von Jäger- und Sammler-Völkern ähnelt 
dem Verhalten von Säuger- und Vogelarten im selben 
Lebensraum. Hier:  Nordamerikanischer Indianer, Weißkopf-
seeadler und Puma. (Fotos: Pixabay)



74 | STUDIUM INTEGRALE JOURNAL JAHRGANG 28 | 2-2021

verfügbar? Im Grunde überraschen diese Befun-
de nicht, da bei Nahrung ein hoher und schnell 
wirksamer Selektionsdruck auftritt, so dass nur 
diejenigen gut überleben können, die sich in ih-
rem Bewegungsmuster und Jagdverhalten den 
gegebenen Nahrungsressourcen anpassen.

Spektakulärer ist der Vergleich im Fortpflan-
zungsverhalten. In Gebieten, in denen Men-
schen früher damit beginnen, Nachkommen zu 
zeugen, ist dies auch bei Tieren so. Polygamie 
(ein Mann mit mehreren Frauen) tritt beim 
Menschen vor allem dort auf, wo ebenfalls 
Säugetiere weniger stabile Partnerbeziehungen 
eingehen und männliche Vögel mehrere 
Weibchen begatten.

Hier stellt sich die Frage: In welchem Zu-
sammenhang könnte das Polygamie-Verhalten 
mit den Umweltbedingungen stehen? Polyga-
mie kann theoretisch in Regionen, die bei-
spielsweise gefährliche Jagd auf Großwild oder 
riskante Fischertouren auf hoher See erfordern 
und somit viel mehr jungen Männern als Frau-
en das Leben kosten, eine effektive (wenn auch 
aus christlicher Sicht ethisch fragwürdige) Stra-
tegie zur Nutzung der Umwelt sein, die sich 

über mehrere Generationen manifestiert. Man 
könnte auch Opportunismus vermuten, dass 
eben dort, wo genügend geschlechtsreife Frau-
en „zur Verfügung“ stehen, diese von den Män-
nern als Frauen genommen werden. Ein Bei-
spiel dafür wäre die Vielehe des „Täuferreichs 
Münster“, die man schlichtweg einführte, weil 
fast dreimal so viele Frauen wie Männer dort 
lebten (Lagenau 2018). 

Auch bei der Frage, ob in einer Kultur Schei-
dungen eher zulässig sind, weist menschliches 
Verhalten eine Korrelation zu häufigerem Part-
nerwechsel bei Vögeln auf.

Wenn Menschen Partner vermehrt in einer 
anderen Menschengruppe suchten, war dies 
zwar bei Säugetieren ebenso der Fall; bei Vögeln 
war allerdings der Suchradius genau dort klei-
ner statt größer – hier trat also das Gegenteil auf. 
Ebenso steht die Häufigkeit der Patrilokalität 
(das Verlassen ihrer Gruppe bei Frauen, um zu 
ihren Männern zu ziehen) in keiner Relation 
zu dem Verhalten bei den Tieren desselben Le-
bensraums. 

Auch beim Sozialverhalten traten interessan-
te Parallelen je nach Lebensraum auf: Wenn die 
menschlichen Väter eine größere Rolle in der 
Ernährung der Kinder spielten, war dies im be-
treffenden Gebiet ebenfalls bei Vögeln und Säu-
gern häufiger der Fall. Auch bei der Populati-
onsdichte von Menschen bzw. Tieren und der 
Gruppengröße gab es Ähnlichkeiten. Wenn 
Menschen stärker hierarchische Gruppen bilde-
ten, war bei Tieren eine Monopolisierung der 
Fortpflanzung in der Gruppe ebenfalls häufiger. 
Dies bedeutet, dass sich das dominante Alpha-
Pärchen fortpflanzt, während es von den ande-
ren Gruppenmitgliedern unterstützt wird, die 
gerade nicht sexuell aktiv sind.

Barsbai et al. (2021) fanden also heraus, dass 
sich das Verhalten von Vögeln, Säugetieren und 
Menschen innerhalb eines Gebietes ähnelt. 
Spannenderweise ist das Verhalten von Mensch, 
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Abb. 3  Die Mbuti-„Pygmäen“ 
(Tierreservat Dja in Kame-
run) haben nur wenig Vor-
ratshaltung ebenso wie die 
Tiere in ihrem Lebensraum, 
bei denen nur 7 von 171 
Arten (4%) Nahrungsvorrä-
te anlegen. (Earwig, Wiki-
media Commons)

Abb. 4  Länder mit legaler 
Polygamie, durch grüne 
Farbe hervorgehoben. 
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Vogel und Säuger statistisch sogar in vergleich-
baren Umweltbedingungen ähnlicher als inner-
halb der Arten bzw. Gattungen, wenn diese un-
terschiedliche Lebensräume bewohnen. Dieses 
Ergebnis war auch für Dieter Lukas, Koautor 
der Studie und Ökologe am Max-Planck-Insti-
tut für evolutionäre Anthropologie in Leipzig, 
aus evolutionärer Perspektive überraschend: 
„Man würde erwarten, dass verschiedene Arten 
unterschiedlich mit ihrer Umwelt interagieren“ 
(Gelitz 2021). Möglicherweise geht Lukas hier 
davon aus, dass sich die vermutete Millionen 
Jahre alte Anpassung und Interaktion zwischen 
Lebewesen und Lebensraum genetisch fixiert 
hätte.

Die Verhaltensunterschiede sind also nicht 
evolutionär langfristig entstanden, sondern die 
ursprünglichen Arten wiesen wohl genügend 
genetische Plastizität (Formbarkeit) auf, um sich 
auf die unterschiedlichen Umweltbedingungen 
mit jeweils ähnlichen Verhaltensweisen einzu-
stellen. Die Verhaltensunterschiede könnten des 
Weiteren auch durch Transposons (bewegliche 
genetische Elemente, die ihren Standort im Ge-
nom ändern können) vermittelt sein. Auch epi-
genetische Modifikationen wie z. B. Methy-
lierung der DNA bzw. Histone (Verpackungs
eiweiße der DNA) und damit dichtere 
Verpackung und somit verminderte Genaktivi-
tät sind denkbar. Beide Prozesse sind leicht mo-
difizierbar und z.T. auch reversibel. Epigeneti-
sche „Genschalter“ können z.T. auch über 
mehrere Generationen hinweg vererbt werden 
und würden so eine mittelfristige Anpassung an 
Lebensräume darstellen, die aber keineswegs 
durch langfristige evolutionäre Anpassung in 
den Genen der DNA selbst fixiert wären.

Doch wie aussagekräftig sind diese Ergebnis-
se? Der Korrelations-Koeffizient ist ein hilfrei-
cher Hinweis darauf, ob tatsächlich ein linearer 
statistischer Zusammenhang zwischen Verhalten 
und Umwelt besteht (der Korrelations-Koeffi-
zient liegt zwischen -1 und +1 und zeigt bei 
deutlich größer 0 einen positiven Zusammen-
hang an). Die Korrelations-Koeffizienten von 
Barsbai et al. (2021) liegen im Verhalten von 
Mensch und Säugetieren insgesamt bei 0,61, 
zwischen Mensch und Vögeln bei 0,52 und 
zwischen Säugetieren und Vögeln bei 0,59. Da-
bei wurden die zwölf Verhaltenskriterien mit 
den größten Ähnlichkeiten und zehn Umwelt-
faktoren berücksichtigt. In der psychologischen 
und verhaltensbiologischen Statistik werden 

Werte mit mindestens 0,5 als Signifikanz mit 
großem Effekt angesehen (vgl. Cohen 1988 so-
wie Cohen 1992 und Nosek 2015b). Daher 
kann gefolgert werden, dass rein statistisch ein 
starker Zusammenhang zwischen den Verhal-
tensweisen von Menschen und Säugern und 
auch Vögeln besteht. 

Warnung vor Unterschätzung der 
Kultur

In einem begleitenden Kommentar zum oben 
genannten Artikel in Science warnen Kim Hill 
und Robert Boyd (2021) allerdings davor, den 
Einfluss der Kultur auf das Verhalten von Men-
schen zu unterschätzen. So widersprechen die 
Ergebnisse von Barsbai et al. (2021) der Sicht-
weise der traditionellen Ansicht der Kultur
anthropologie, die den wesentlichen Unter-
schied zwischen Gesellschaften vor allem auf un-
terschiedliche kulturelle Glaubenssysteme 
zurückführt. Hill & Boyd (2021) stellen klar, 
dass verschiedene Zusammenhänge von Verhal-
ten und Ökologie nicht so einfach sind, wie von 
Barsbai et al. (2021) suggeriert wird. Dies wird an 
unter anderem an folgenden Punkten deutlich:

1. Menschliche Jäger und Sammler sind viel 
kooperativer als Primaten (und auch andere 
Tiere).

2. Kein anderes Wirbeltier kooperiert in den 
menschlichen Dimensionen.

3. Sozial übermittelte Normen spielen eine 
wichtige Rolle bei menschlichem Verhalten.

4. Die Versorgung von Angehörigen bzw. 
Stammesmitgliedern ist definitiv stark von der 
Kulturgeschichte der menschlichen Gruppe ab-
hängig.

5. Unterschiedliche Kulturgeschichten haben 
tiefgreifende kognitive, emotionale und psycho-
logische Auswirkungen auf die Menschen.

6. Barsbai et al. (2021) untersuchten nur 
kleinere Jäger- und Sammlergesellschaften. Ihre 
Ergebnisse sind daher wohl kaum auf große 
Kulturnationen übertragbar.

Hill & Boyd (2021) kommentieren dem-
entsprechend die Ergebnisse der Studie von 
Barsbai et al. (2021): „Es ist jedoch ein Fehler, 
daraus zu schließen, dass Kultur unwichtig ist.“ 
Zudem schreiben sie, dass „die Wirkung von 
Kulturgeschichte Hunderte oder sogar Tausen-
de Jahre besteht.“ Hill & Boyd (2021) zufolge 
ist es also theoretisch und empirisch gut belegt, 
dass soziales Lernen ein Hauptfaktor des 
menschlichen Verhaltens ist. Dies verdeutlicht 
zum Beispiel eine Studie von Mathew & Per-
reault (2015) über das Verhalten von 172 Indi-
aner-Populationen im Westen Nordamerikas. 
Die Autoren kamen zu dem Ergebnis, dass öko-

Die Forscher fanden heraus, dass sich 
das Verhalten von Vögeln, Säugetie-
ren und Menschen innerhalb eines 
Gebietes ähnelt.
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logische Umweltbedingungen das  Selbstver-
sorgungs- und Technologienutzungsverhalten 
erklären können. Allerdings kamen die Forscher 
auch zu dem Ergebnis, dass das unterschiedliche 
Verhalten der Indianerpopulationen auch durch 
die sprachliche Distanz zwischen den Gruppen 
bedingt sein kann. Die sprachlichen Unter-
schiede der Indianergruppen können politische 
Ordnung, Religion und Sozialverhalten sogar 
noch besser erklären als die Bedingungen des 
Lebensraums. 

Aus evolutionstheoretischer Perspektive ist 
die Feststellung von Hill & Boyd (2021) be-
sonders hervorzuheben, dass menschliches Ver-
halten historische Einflüsse – nämlich die Kul-
turgeschichte – aufweist, die bei allen Tierarten 
fehlen. Daher können mithilfe der verhaltens-
biologischen Theorien auch keine Vorhersagen 
zum Verhalten von Menschen aus tierischem 
Verhalten abgeleitet werden. Hill & Boyd 
(2021) formulieren es so: „Kulturelle Evolution 
kann auch zu Ergebnissen führen, die man nicht 
durch die Evolutionsmechanismen vorhersagen 
kann, die auf andere Arten angewendet wer-
den.“ Das bedeutet: Wenn aufgrund von Um-
weltbedingungen menschliche Verhaltenswei-
sen nicht vorhersagbar sind, dann ist der Einfluss 
der Ökologie eben nicht zwingend. Das wiede-
rum heißt, dass der Mensch dem Selektions-
druck seiner Umwelt doch nicht willenlos aus-
geliefert ist, sondern mit dem Knowhow seiner 
Kultur die Umweltbedingungen umformen 
kann – was Tieren so nicht möglich ist.

Dieser Sachverhalt wird von Hill & Boyd 
(2021) als „einzigartige menschliche [Verhal-
tens-]Muster, die in Tierstudien nicht gefunden 
werden“, bezeichnet. 

So formulieren Hill & Boyd (2021) gegen 
Ende ihres Kommentars: „Bisher ist keine voll-
ständige Theorie verfügbar, die vorhersagt, 
wann die Kultur die Fitness außer Kraft setzen 
wird, um die ökologische Anpassung zu maxi-
mieren und umgekehrt. Dies wird die Heraus-
forderung für die nächste Generation von Sozi-
alwissenschaftlern sein [...].“

Es bleibt also nach wie vor offen, was die ge-
nauen Ursachen der jeweiligen Verhaltensanpas-
sung bei Mensch und Tier sind, da man bisher 
noch nicht weiß, „welche Umweltfaktoren für 
welches Verhalten bedeutsam sind und wie ge-
nau beide zusammenhängen“ (Gelitz 2021). 

Ein Fazit aus schöpfungstheoreti­
scher Sicht

In der Verhaltensbiologie versucht man, das Ver-
halten mit den verschiedenen Faktoren Um-
welt, Gene, Evolutionsgeschichte und Kultur zu 
erklären, die alle in gewissem Grad interagieren. 
Ähnliches Verhalten kann dabei entweder als 
Folge einer gemeinsamen Evolutionsgeschichte, 
welche genetisch fixiert wurde, oder als Kon-
vergenz und damit als unabhängige Anpassung 
gedeutet werden. 

Die Studie von Barsbai et al. (2021) legt (un-
ter der Voraussetzung, dass sie reproduzierbar ist) 
nahe, dass Verhaltensähnlichkeiten auch dort 
auftreten, wo man sie evolutionär nicht erwartet 
hat: Zwischen Vögeln und Menschen sowie 
zwischen Säugetieren und Menschen, wenn 
diese ähnliche Lebensräume besiedeln. Säuger 
und  Vögel trennen nach evolutionärer An-
schauung eine unterschiedliche Entwicklung 
über 300 Millionen radiometrische Jahre. Eine 
gemeinsame evolutionäre Abstammung der  Ver-
haltensweisen ist also nicht denkbar. Die Verhal-
tensweisen sind daher definitiv konvergente An-
passungen an die Umweltbedingungen.

Junker (2016) hatte zurecht darauf hinge-
wiesen, dass häufige Konvergenzen ein schwer-
wiegendes Problem für die evolutionäre Syste-
matik sind. Wenn Konvergenzen nicht gelegent-
lich, sondern sehr häufig auftreten, dann ist das 
Darwin‘sche Grundprinzip der Stammbaum
erstellung, von Ähnlichkeit auf evolutionäre Ver-
wandtschaft zu schließen, prinzipiell hinfällig. 
Denn dann kann niemand mehr sicher sagen, 
welche Ähnlichkeiten evolutionärer Abstam-
mung und welche Konvergenzen entstammen. 
Damit kann Evolution nicht mehr nachgezeich-
net werden – und ist zudem durch das Auftreten 
von Ähnlichkeiten auch nicht mehr belegbar.

■  BIOLOGI E

Abb. 5  Diese Vertreter der 
Naturvölker in Brasilien in 
verschiedenen Trachten zei-
gen bereits optisch den Ein-
fluss von Kultur auf das 
menschliche Verhalten. 
(Antonio Cruz/ABr - Câmara 
dos Deputados, CC BY 3.0 br)

Wenn aufgrund von Umweltbedin-
gungen menschliche Verhaltenswei-
sen nicht vorhersagbar sind, dann ist 
der Einfluss der Ökologie eben nicht 
zwingend.
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Das Problem der Reproduzierbarkeit
Wissenschaftliche Studien basieren darauf, 
dass sie reproduzierbar (wiederholbar) sind. 
Dementsprechend müssten durch spätere 
Forschungen nicht nur die Ursachen der Kor-
relation zwischen dem Verhalten verschie-
dener Tiergruppen und der Menschen in 
gemeinsamen Ökosystemen untersucht wer-
den, sondern es müsste auch geprüft werden, 
ob die Studienergebnisse überhaupt reprodu-
zierbar sind. 

Genau mit diesen Fragen beschäftigt sich 
die Forschung in der Meta-Wissenschaft. So 
schreiben Brian Nosek (Sozialpsychologe am 
Department of Psychology at the University 
of Virginia und Mitbegründer des Center for 
Open Science) und Kollegen (2015a), die ge-
nau in diesem Bereich forschen: „Transparenz, 
Offenheit und Reproduzierbarkeit werden 
schnell als wesentliche Merkmale der Wissen-
schaft anerkannt. [...] Daher könnte man er-
warten, dass diese geschätzten Merkmale in 
der täglichen [wissenschaftlichen] Praxis Rou-
tine sind. Eine wachsende Zahl von Hinweisen 
deutet jedoch darauf hin, dass dies nicht der 
Fall ist.“ 

Dieses Phänomen ist allgemein als Reprodu-
zierbarkeitskrise bekannt geworden und trifft 
insbesondere auf verhaltenspsychologische 
Studien zu, die der vorliegenden Studie von 
Barsbai et al. (2021) ähneln. „Daten darüber, 
wie viel aus der wissenschaftlichen Literatur 
reproduzierbar ist, sind selten und im Allge-
meinen düster. Die bekanntesten Analysen 
aus Psychologie und Krebsbiologie ergaben 
Raten von rund 40 % und 10 %“, schreibt Baker 
(2016b) in Nature News. Das bedeutet, dass 60 
bis 90% der Studien in diesen Wissenschafts-
zweigen nicht reproduzierbar und damit 
möglicherweise wissenschaftlich nicht zu-
treffend sind.

Nosek et al. (2015b) führten zur Reproduzier-
barkeit in der Psychologie eine großangelegte 
Metastudie mit 270 Wissenschaftlern durch, 
um 98 publizierte Einzelstudien zu wiederho-

len. Die Ergebnisse waren für die Fachwelt ein 
Schock: Nur 39% der erneut durchgeführten 
Studien konnten signifikante Ergebnisse der 
Ursprungsstudien reproduzieren. Die Positiv-
befunde lagen bei 36% in den Wiederholungs-
studien statt bei 97% in den Ausgansstudien. 
Das entspricht etwa den oben erwähnten ca. 
40 Prozent Wiederholbarkeit bei psychologi-
schen Studien – obwohl oft sogar die Original-
daten verwendet wurden. Baker (2016a) fasst 
es in Nature News so zusammen: „In jedem 
Fall sahen die Ergebnisse besorgniserregend 
schwach aus.“ 

Zum Vergleich: Bei einer Studie zur Reprodu-
zierbarkeit in den Wirtschaftswissenschaf-
ten „wurde festgestellt, dass mindestens 11 
von 18 Studien reproduziert werden konnten 
– was sich auf 14 erhöht, wenn andere Krite-
rien zur Beurteilung der Reproduzierbarkeit 
verwendet wurden“ (Baker 2016a). Laut Nosek, 
der daran nicht beteiligt war, sei aber die An-
zahl der wiederholten Studien zu gering, um 
abzuleiten, dass „die Ökonomie eine höhere 
Replikationsrate aufweist als die Psychologie“ 
(Baker 2016a). Dem widerspricht Colin Camerer 
(Verhaltensökonom am California Institute 
of Technology in Pasadena): „Dennoch ist die 
Größe der Effekte, die in den Replikations- und 
Originalstudien gefunden wurden, in der Wirt-
schaftsstudie besser als in der Psychologie.“

Steve Lindsay (Psychologe an der Universität 
von Victoria) wurde außerdem sehr deut-
lich: „Wir haben viele Gründe zu der Annah-
me, dass viele Psychologen seit langem dazu 
neigen, die Auswirkungen ihrer Veröffentli-
chungen systematisch zu übertreiben“ (Baker 
2016a).

Um zu untersuchen, inwieweit die Replika-
tionskrise quer durch alle Fachbereiche der 
Wissenschaften ein Problem darstellt, führte 
die Wissenschaftszeitschrift Nature eine groß-
angelegte Umfrage unter 1576 Wissenschaft-
lern durch, die zu folgendem Ergebnis kam: 
„Mehr als 70% der Forscher haben ohne Erfolg 

versucht, die Forschungen eines anderen Wis-
senschaftlers zu reproduzieren, und mehr als 
die Hälfte [der Wissenschaftler] hat [sogar] 
ihre eigenen Forschungen nicht reproduzie-
ren können“ (Baker 2016b). Die Umfrage ergab 
auch, dass insgesamt 90% der befragten For-
scher von einer Reproduzierbarkeitskrise der 
Wissenschaft sprachen, während sich nur 3% 
dagegen aussprachen (Baker 2016b).

Doch es gibt noch ein weiteres Problem: Es 
werden nämlich äußerst selten überhaupt 
negative Forschungsergebnisse veröffentlicht 
(vgl. Junker 2013). Nur „eine Minderheit der 
Befragten gab an, jemals versucht zu haben, 
eine Replikationsstudie zu veröffentlichen“, 
schreibt Baker (2016b) über die oben genann-
te Nature-Umfrage unter den 1576 Wissen-
schaftlern. Als Gründe dafür werden von Baker 
(2016b) angegeben: 
1. Forscher halten die nicht reproduzierten 
Studien trotzdem für gültig. 
2. Die Anreize zu positiven Replikationsstudien 
sind hinsichtlich finanziellem Gewinn und 
möglicher Anerkennung gering. 
3. Negative Reproduktionsstudien werden von 
Verlagen nicht unbedingt veröffentlicht. 
4. Zum Teil fordern die Verlage bei Replikati-
onsstudien sogar, die Vergleiche mit der ur-
sprünglichen Studie herunter zu spielen. 
5. Veröffentlichungsdruck und selektive Be-
richterstattung können methodischen Män-
geln der Studien (z.  B. in der Überwachung 
und Protokollierung) Vorschub leisten. 

Nosek (2015b) fasst diese Befunde gut zu-
sammen: „Die Reproduzierbarkeit ist ein be-
stimmendes Merkmal der Wissenschaft, aber 
inwieweit sie die aktuelle Forschung charakte-
risiert, ist unbekannt.“ 

Daher ist es leider fragwürdig, ob die Unter-
suchung von Barsbai et al. (2021) überhaupt 
von der Forschung wiederholt oder gar re-
produziert werden kann. Insofern ist eine ge-
wisse Vorsicht bei der Interpretation der For-
schungsergebnisse angeraten.

Wenn nicht verwandte Tiere und Menschen 
sich in ähnlichen Lebensräumen ähnlich verhal-
ten, dann müssen diese Verhaltensweisen also 
genetisch vorprogrammiert sein (auch als prä-
existente genetische Programme bezeichnet, 
vgl. Crompton 2018). Dies bedeutet, dass sie 
sich in kurzen Zeiträumen an die jeweiligen 
Umweltbedingungen in ihrem Verhalten anpas-
sen können. Es wäre daher ein Beispiel für Mi-
kroevolution innerhalb von Grundtypen, also 
einer Anpassung innerhalb des geschaffenen ge-
netischen Rahmens. Somit kann man davon 

ausgehen, dass das Verhalten aus Schöpfungsper-
spektive bei gemeinsam geschaffenen Grund
typen genetisch variabel programmiert ist und 
von der Umwelt selektiert (ausgelesen) wird. 
Damit gilt: Umweltbedingte Verhaltensähnlich-
keiten sind kein gutes Evolutionsargument, 
sondern vielmehr ein Hinweis auf die geniale 
präexistente Programmierung von Mensch und 
Tier, welche ihnen das Überleben in verschie-
denen Lebensräumen ermöglicht hat. Dies soll-
te man bedenken, wenn in evolutionärer Per
spektive oberflächliche Ähnlichkeiten zwischen 
Menschen und Tieren – insbesondere Primaten 
und vor allem Schimpansen – nur auf der 
Grundlage von Evolution deutet (vgl. im Detail 
Scholl 2018).

Verhaltensähnlichkeiten treten auch 
dort auf, wo man sie evolutionär 
nicht erwartet hat.
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gen, um zu prüfen, ob diese die Effekte viel-
leicht statistisch noch besser erklären können.
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Zugegebenermaßen wirkt nun aber die Stu-
die von Barsbai et al. (2021) auch so, als ob 
Menschen ihr Verhalten genauso wie Tiere vor 
allem an der Natur ausrichten. Dies wiederum 
würde man aus evolutionärer Sicht erwarten, da 
man ja postuliert, der Mensch hätte sich vor ca. 
5 bis 7 Millionen Jahren aus affenähnlichen Vor-
fahren entwickelt. Andererseits sind insbeson-
dere die Nahrungsressourcen eines Lebensrau-
mes logischerweise für das effektive Überleben 
von Jäger- und Sammlerpopulationen ganz ent-
scheidende Faktoren hinsichtlich Ernährung 
und Sozialstruktur. So ist es natürlich auch auf 
mikroevolutiver Ebene erklärbar, dass solche 
Lebensgemeinschaften von Jägern und Samm-
lern besonders erfolgreich sind, die sich in ih-
rem ganzen Verhalten den Ressourcen optimal 
anpassen. 

Der vereinfachten Entsprechung von Verhal-
ten und Umwelt bei Tier und Mensch wider-
sprechen auch Hill & Boyd (2021) vehement. 
Sie weisen auf die kategorialen Unterschiede 
im Verhalten von Tieren und Menschen hin, in-
dem sie aufzeigen, dass Kulturgeschichte und 
insbesondere Sprache ebenfalls als starke Ein-
flussfaktoren auf menschliches Verhalten wirken. 
Außerdem sind gerade diese Eigenschaften ja 
diejenigen, die Menschen eindeutig von Men-
schenaffen unterscheiden (vgl. Scholl 2018). Es 
bleibt daher für die zukünftige Verhaltensfor-
schung eine wichtige Aufgabe, die Daten von 
Barsbai et al. (2021) nun auch mit kulturellen 
und sprachlichen Unterschieden der Jäger- und 
Sammlergesellschaften in Verbindung zu brin-
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Abb. 6  Häufiges Jagen 
macht nur dort Sinn, wo es 
genügend größere Beute-
tiere gibt. Hier Hadza- 
Bogenschützen (Lake Eyasi 
in Tansania). (Woodlouse, 
CC BY-SA 2.0)


