Homo naledi einzigartig —

aber ein Mensch?

Homo naledi wurde anhand umfangreichen fossilen Materials erstmals 2015 beschrieben. Der
frihe Hominine® besitzt ein einzigartiges Merkmalsmosaik bestehend aus einmaligen, einigen
menschenahnlichen und zahlreichen grolRaffenahnlichen Merkmalen. Neue Untersuchungsergeb-
nisse bestatigen dieses Bild. Trotz des menschenuntypischen Merkmalsmosaiks wird die Zuord-
nung von naledi zur Gattung Homo unter den Palaanthropologen nicht kritisch diskutiert. Homo
naledi sollte aber aufgrund seiner Merkmale aus der Gattung Homo ausgegliedert und zu den
nichtmenschlichen Homininen in eine eigene Gattung gestellt werden.

Michael Brandt

Einleitung

Homo naledi ist ein Hominine, der erstmals 2015
anhand von Uberresten aus der Dinaledi-Kam-
mer im Rising Star-Hohlensystem in Siidafrika
und spiter aus einer zweiten Kammer dieses
Hohlensystems, der Lesedi-Kammer, beschrie-
ben wurde. Dieser Hominine weist eine Kom-
bination von Merkmalen auf, die bei keinem
anderen Taxon zu finden ist. Versuche, die (ver-
mutete) phylogenetische* Position von Honto
naledi zu bestimmen, haben sich als sehr schwie-
rig erwiesen.

Homo naledi besitzt menschenihnliche Merk-
male an der Hand und insbesondere am Fub,
zahlreiche groBaffenihnliche Merkmale, z. B.an
Schulter, Brustkorb, Becken, Hand- und Ful3-
gliedern sowie einzigartige Merkmale, wobel
hier die Morphologie* des Daumenmittel-
handknochens hervorzuheben ist. Seit der
Ubersichtspublikation von BRANDT (2017) wur-
den weitere Arbeiten zu Homo naledi publiziert,
die die Einzigartigkeit dieses Homininen be-
kriftigen.

Auch in den jiingsten Studien wird nicht dis-
kutiert, ob die Datenlage die Zuordnung von
Homo naledi zum Menschen rechtfertigt. Zu
dieser Frage wird am Ende des Beitrages Stel-
lung bezogen. Im Folgenden wird daher der
Gattungsname in Anfiihrungszeichen gesetzt.

Neuere Studienergebnisse zu
»Homo“ naledi

Zdhne

In Abb. 1 sind vier Unterkiefer mit Zihnen von
,»Homo* naledi dargestellt.

Broruy et al. (2021) untersuchten die Kro-
nenform und die Hockerfliche des ersten und
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Abb.1

A Linker Teilunterkiefer
eines Kindes mit Milchzah-
nen und noch nicht durch-
gebrochener Mi1-Krone
(UW.101-1400).

B Rechter Teilunterkiefer
eines dlteren Jugendlichen
mit durchgebrochenen blei-
benden Zahnen
(UW.101-377).
CVollstandiger Unterkiefer
eines erwachsenen Indivi-
duums mit allen bleiben-
den Zdhnen (UW.101-1261).
D Linker Teilunterkiefer
eines alten Individuums mit
sehr abgenutzten bleiben-
den Zéhnen (UW.101-361).
Die Abbildungen sind nicht
mafstabsgetreu. (Aus Botrer
et al. 2018, CC BY 4.0)

Mit einem Stern* ver-
sehene Begriffe werden
im Glossar erklart.
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zweiten Milchmolaren* von ,,Homo* naledi. Da-
bei waren die Zihne des Unterkiefers diagnos-
tisch deutlich relevanter als die des Oberkiefers.

Die Milchmolaren des Unterkiefers
., Homo* naledi zeigten in dieser Studie keine ni-
here Beziehung zu den zum Vergleich herange-
zogenen zahlreichen menschlichen und nicht-
menschlichen Homininen-Taxa (Australopithe-
cus africanus, A. afarensis, Paranthropus robustus, P.
boisei, frither Homo sp.', H. erectus, frithe H. sapi-

von

ens, jungpaliolithischer H. sapiens, rezenter H.
sapiens aus dem siidlichen Afrika und Neander-
taler). Nach Bropay et al. (2021) stiitzt das Feh-
len einer klaren morphologischen Verwandt-
schaft und das einmalige Muster der Kronen-
form und der Hockerfliche der Molaren die
Zuordnung von ,,Homo* naledi zu einer einzig-
artigen Art. Frithere Zahnanalysen von ,,Homo*
naledi haben zu einem ihnlichen Ergebnis ge-
fihrt (siche BrRanDT 2017).

Bamy et al. (2019) untersuchten ebenfalls
Milchzihne (Schneidezihne, Eckzihne und
Molaren) von ,,Homo naledi und verglichen
diese auch mit den entsprechenden Zihnen
zahlreicher menschlicher und nichtmenschli-
cher Homininen. Die Milchzihne weisen auch
nach dieser Studie eine einmalige Kombination
von Merkmalen mit einem Variationsmuster
dhnlich dem der bleibenden Zihne auf.

Eine Analyse von IrisH et al. (2018) hat wie
schon frithere Studien aufgezeigt, dass eine An-
zahl von Merkmalen der Kronen und Wurzeln
der bleibenden Zahne von ,,Homo* naledi auch
beim afrikanischen Homo! zu finden ist. In der
Gesamtschau ergibt sich aber ebenfalls ein ein-
maliges Merkmalsmuster.

Kurczix et al. (2019) untersuchten die Wur-
zeln der Unterkiefermolaren von sechs Indivi-
duen von ,,Homo" naledi anhand von funf metri-
schen Variablen. In Grofe und Gesamtaussehen
ihneln die Molarenwurzeln von ,,Homo® naledi
drei Funden von Homo sp. aus Siidafrika. Das
Verhiltnis des Halses zu den Zweigen der Zahn-
wurzeln von ,,Homo® naledi ist ahnlich dem von
Australopithecus africanus und Paranthropus-Arten.
»Homo® naledi teilt auch die GroBenfolge des
Waurzelvolumens mit Australopithecus und Paran-
thropus (M2 > M3 > M1), nicht aber mit irgend-
einer anderen Homo-Art (M2 > M1 > M3).

Zusammenfassend ist festzustellen, dass alle
jiingeren Studienergebnisse der Zihne von
,,Homo® naledi Merkmale festgestellt haben, die
diese Homininen-Art von allen anderen Homi-
ninen deutlich unterscheidet.

Davrs et al. (2020) untersuchten die Kronen-
morphologie der Primolaren des Unterkiefers
von ,,Homo* naledi im Bereich der Schmelz-
Dentin-Grenze. Bisherige Studien haben ge-
zeigt, dass sie spezifisch flir Homininen-Taxa ist.
Die Schmelz-Dentin-Grenze der Primolaren
von ,,Homo* naledi unterscheidet sich von der
aller anderen Homininen-Taxa. Aus diesem Er-
gebnis schlieBen Davis et al. (2020) auf eine
Nahrungsnische von ,,Homo" naledi in Stidafri-
ka, die sich von der aller anderen Homininen
unterscheidet.

Auch BErTHAUME et al. (2018) schlieBen auf
die Bewohnung einer speziellen 6kologischen
Nische durch ,,Homo* naledi. Die Zahne von
,»Homo® naledi zeigen, dass dieser frithe Homi-
nine Nahrung mit zwar ihnlichen mechani-
schen Brucheigenschaften, aber mit mehr abra-
siven Partikeln (d. h. abschleifend, z. B. Kérner)
als Australopithecus, Paranthropus und Homo sp.
konsumierte.

Als Retzius-Streifen oder Perikymatien wer-
den die in starker VergréBerung sichtbaren, iiber
den gesamten Schmelzmantel verteilten Wachs-
tumslinien des Zahnschmelzes bezeichnet. Die
Perikymatien unterscheiden sich in der Vertei-
lung bei den frithen Homininen-Arten, wobei
es aber auch Musteriiberlappungen gibt.

GUATELLI-STEINBERG et al. (2018) untersuch-
ten bleibende Vorderzihne (Schneidezihne,
Eckzihne) von ,,Homo* naledi und anderen
menschlichen und nichtmenschlichen Homini-
nen. Die Studie zeigt, dass das Merkmalsmuster
der Retzius-Streifen von ,,Homo* naledi von
dem der anderen Homininen unterscheidet.
Insgesamt weist dieser Befund auf Unterschiede
im Zahnwachstum von ,,Homo* naledi im Ver-
gleich zu den anderen Homininen hin.

Mittelohr

Ervior et al. (2018) untersuchten den Amboss
(Incus) von ,,Homo* naledi, der in der Gehor-
knochelkette des Mittelohres die mittlere Posi-
tion zwischen Hammer und Steigbiigel ein-
nimmt. Dabei standen den Autoren drei Exem-
plare zur Verfligung, die wahrscheinlich von
drei ,,Homo" naledi-Individuen stammen. Die
drei Gehorknochelchen Fhneln
Schimpansen und Paranthropus robustus mehr als
denen vom Menschen (pleistoziner und rezen-
ter Homo sapiens, Neandertaler, Homo aus dem
Mittelpleistozin Europas). In der Hauptkom-
ponentenanalyse flir groBenstandardisierte Va-
riablen liegt ,,Homo* naledi innerhalb der Ver-
trauensellipse flir Gorillas. Der Amboss ist so-
mit ein weiterer Knochen unter vielen schon

denen von

bekannten Skelettelementen von ,,Homo* nale-
di mit einer menschenuntypischen Morpholo-

gle.
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Hand

Der Daumenmittelhandknochen von ,,Homo
naledi (Abb. 2) weist eine sehr eigentimliche
Morphologie auf. Dazu gehdren ein scharfer
medianer Lingskamm und ausgeprigte Muskel-
ansitze am Knochen.

Bowranp et al. (2018,2021) unterzogen die-
sen Knochen einer erneuten Analyse. Die Auto-
ren kommen zu dem Ergebnis, dass sich ,, Ho-
mo“ naledi von anderen Homininen durch die
Kombination aus einer kleinen proximalen*
Basis, einem grazilen Schaft und distal* breiten
Muskelansitzen (Enthesis) unterscheidet. In
diesen Merkmalen ist ein Australopithecus-Fund
(StW 418) ,,Homo “ naledi jedoch dhnlich (Bow-
LAND et al. (2021). Der mediane Lingskamm des
Daumenmittelhandknochens von ,, Homo “ nale-
di wurde von den Autoren nicht vergleichend
untersucht. Die Grazilitit des proximalen Schaf-
tes und der Basis von ,, Homo “ naledi ist ihnlich
wie bei Hundsaften, Orang-Utans, Schimpan-
sen, Australopithecus afarensis und Australopithecus
sediba (BowrLaND et al. 2018, 2021).

Im Gegensatz dazu zeichnet sich der Dau-
menmittelhandknochen des Neandertalers und
SK 84 (Paranthropus oder Homo erectus) durch ei-
ne robuste Basis, einen zusammengedriickten
Mittelschaft und einen breiten Kamm (Enthe-
sis) flir den Ansatz des Musculus opponens pol-
licis (,,Gegensteller-Muskel des Daumens®) aus.
Dagegen besitzt der moderne menschliche
Daumenmittelhandknochen eine robuste Basis
in Kombination mit einem geraden Schaft und
einer miBigen Enthesisausprigung.

Eine Struktur des Daumenmittelhandkno-
chens von ,,Homo* naledi ist jedoch menschen-
ihnlich: die distale Gelenkfliche (GALETTA et al.
2019).

Schulter

Obere Extremitatenknochen von ,,Homo® nale-
di aus der Dinaledi-Kammer wurden bereits
publiziert. FEUERRIEGEL et al. (2018) stellten von
dieser Spezies neue obere Extremititenfossilien
aus der Lesedi-Kammer vor. Sie stammen von
einem Teilskelett (LES 1). Nach FEUERRIEGEL et
al. (2018) zeigt das neue Knochenmaterial aus
der Lesedi-Kammer funktionell bedeutsame
morphologische Aspekte, die beim Fossilmate-
rial aus der Lesedi-Kammer fehlen. Zu dem
neuen Material gehdren ein vollstindiges
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Schliisselbein, ein gut erhaltener oberer Teil ei-
nes Oberarmknochens und der obere Teil einer
Elle (Abb. 3-5).

Insgesamt zeigen diese Fossilien wie schon
das Material aus der Dinaledi-Kammer Ahnlich-
keiten mit Australopithecus. ,,Homo* naledi hielt
zu Lebzeiten seine Schulter vergleichbar mit
Australopithecus hoher als der moderne Mensch
und war somit an das Baumleben angepasst.

Oberschenkel

FrieDL et al. (2018) untersuchten die Struktur
des Halses und des Schaftes des Oberschenkel-
knochens von ,,Homo* naledi. Insgesamt zeigt
der proximale Femur ein einzigartiges Merk-
malsmosaik. Es weist auf ein einmaliges Belas-
tungsmuster hin, das wahrscheinlich in Bezie-
hung zu der einmaligen Anatomie des postcra-
nialen* Skeletts dieser Spezies steht. Nach
FrIEDL et al. (2018) weist das einmalige Merk-

Abb.2 Daumenmittelhand-
knochen von ,,Homo* naledi
in der Ansicht von palmar*.
Der Knochen ist einmalig
strukturiert. Er weist (oben)
eine robuste korperferne
Halfte mit einem mediola-
teral® weiten Schaft und
Kopf und (unten) eine
mediolateral und dorsopal-
mar* schmale proximale
Halfte und Gelenkflache
auf. Auf der Handflachen-
seite verlduft ein prominen-
ter Kamm. (Aus Beraer et al.
2015, CC BY 4.0).

Abb. 3 Rechtes Schliisselbein UW.102a-021 aus der Lesedi-Kammer. Links Ansicht von
(v.0.n.u.) oben, vorn, hinten und unten. Rechts Ansicht von (oben) innen und (unten) auRen.

(Aus Hawks et al. 2018, CC BY 4.0)
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2cm

Abb. 4 Rechtes kérpernahes Ulna-Fragment UW.102a-015 aus der Lesedi-Kammer. Links
Ansicht von (v..n.r) vorn, innen, hinten und auBen. Rechts Ansicht von (oben) korperfern und
(unten) kérpernah. (Aus Hawks et al. 2018, CC BY 4.0)

5cm

Abb. 5 Linkes korpernahes Oberarmknochen-Fragment UW.102a-257 aus der Lesedi-Kammer.
Links Ansicht von (v. . n.r.) hinten, innen, vorn und aufen. Rechts Ansicht von (oben) kérper-
nah und (unten) korperfern. (Aus Hawks et al. 2018, CC BY 4.0)
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malsmosaik des Femurs unzweifelhaft auf eine
gewohnheitsmiBig zweibeinige Fortbewegung
von ,,Homo** naledi auf dem Erdboden hin. Dies
ist eine kithne, nicht naheliegende Schlussfolge-
rung, denn nur der Mensch bewegt sich unter
den Primaten gewohnheitsmifig zweibeinig
fort und besitzt in diesem Zusammenhang zahl-
reiche Merkmale, die ,,Homo® naledi nicht auf-
weist (siche BRaNDT 2017).

Fuf

* Sprungbein. Kast et al. (2019) untersuchten die
Trabekelstruktur* von vier Sprungbeinen von
., Homo® naledi. Die Struktur der Trabekel dieses
Knochens, welche mit dem Belastungsmuster
bei der Fortbewegung im Zusammenhang steht,
ist bei modernen GroBaften, modernen Men-
schen und fossilen Homininen unterschiedlich.
Der Grad der Anisotropie (Vorzugsrichtung)

der Trabekel des Sprungbeines von ,,Homo* na-
ledi tolgt einem Muster dhnlich dem des mo-
dernen Menschen. Hierbei ist aber anzumerken,
dass die Methode zur Bestimmung der Aniso-
tropie generell ein groBes Problem ist. 2

Die Trabekeldicke und das Verhiltnis von
Knochenvolumen zu Trabekelvolumen ist da-
gegen dhnlich wie bei den lebenden GroBaffen
und einigen fossilen Homininen. Kast et al.
(2019) schlieBen aus ihren Befunden auf eine
vorherrschend menschenihnliche Belastung
des oberen Sprunggelenkes.

» Ldngenverhdltnis  Mittelfufknochen/Zehen.
TraYNOR et al. (2018) bestimmten bei ,,Homo
naledi das Lingenverhiltnis der proximalen Pha-
langen zu den MittelfuBknochen. Die Lingen-
proportion des ersten und zweiten FuB3strahls ist
menschenahnlich, die des dritten und vierten
FuBstrahls jedoch menschenunihnlich. Die Au-
toren schlieBen von diesem Ergebnis auf die
Moglichkeit einer einzigartigen Funktion der
inneren gegeniiber der duleren FuBsiule.

Der Full von ,,Homo* naledi besitzt neben
menschenihnlichen Merkmalen auch eine gan-
ze Anzahl nichtmenschlicher Anpassungen, die
auf eine einmalige FuBfunktion hinweisen.

* Fiinfter Mittelfuffknochen. Der flinfte Mittel-
fuBknochen von ,,Homo‘ naledi ist in seiner au-
Beren Form menschenihnlich (DeSitva et al.
2018) und besitzt eine menschenihnlich geringe
Dicke der Rinde (DowDESWELL et al. 2017). Al-
lerdings ist die Steitheit dieses Knochens grof3-
affenihnlich und es fehlt eine menschenihnliche
Verjiingung nach distal. Mit dieser Merkmals-
kombination unterscheidet sich ,,Homo" naledi
von allen anderen Homininen. DOWDESWELL et
al. (2017) ziehen von diesen anatomischen Ver-
hiltnissen den weitreichenden funktionellen
Schluss auf eine fehlende menschendhnliche Be-
lastung des FuBes von ,,Homo" naledi im Aul3en-
bereich (laterale Siule), fiigen aber einschrin-
kend hinzu, dass die funktionelle Interpretation
der einmaligen Morphologie des fiinften Mittel-
fuBknochen von ,,Homo* naledi weitere verglei-
chende Untersuchungen des Korperstamm-
und Extremititenskeletts erfordert.

Wer war ,,Homo*“ naledi?

Die neueren Studien haben das bisherige mor-
phologisch-funktionelle Bild von ,,Homo* nale-
di verfestigt. Dieser fossile Hominine besitzt ein
ausgeprigt einzigartiges Merkmalsmosaik aus
einmaligen Merkmalen, vielen groBaftenihn-
lichen Merkmalen und einigen menschenihn-
lichen Merkmalen. Wegen dieses einmaligen
Merkmalsmosaiks ist die (angenommene) evo-
lutionire Stellung von ,,Homo “ naledi unter Pa-
ldanthropologen unklar. So bezeichnen BrorHY
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et al. (2021) die Stellung von ,,Homo* naledi als
,ratselhaft” und Bary et al. (2019) als ,,zwei-
deutig gegeniiber anderen Homo-Arten®. Ne-
ben dem ausgeprigten einmaligen Merkmals-
mosaik trigt auch das unerwartet geringe geo-
logische Alter zu der unklaren Situation in
einem evolutiondren Rahmen bei. Wegen sei-
ner Merkmale hatte man fiir ,,Homo* naledi ein
hohes geologisches Alter vermutet. Stattdessen
ist dieser Hominine mit 236.000-335.000 Iso-
topenjahren nur wenig ilter als Homo sapiens
mit 200.000 Isotopenjahren. In Anbetracht des
einmaligen Merkmalsmosaiks mit zahlreichen
groBaffenihnlichen Merkmalen ist es unver-
standlich, warum naledi, der sich von allen un-
zweifelhaft echten lebenden und fossilen Men-
schen deutlich unterscheidet, in die Gattung
Homo gestellt wurde. Die zahlreichen nicht-
menschlichen Merkmale riicken naledi in die
Nihe der nichtmenschlichen Homininen. Das
von allen Homininen deutlich verschiedene
Merkmalsmosaik ist sogar mit einer Einord-
nung dieser Spezies in eine neue Gattung gut
vereinbar. Es ist deshalb verwunderlich, dass die
bisherige taxonomische Zuordnung von naledi
zu Homo von Paldanthropologen nicht kritisch
diskutiert wird.

Im Grundtypkonzept der Schopfungslehre
ist hingegen die Deutung plausibel, dass naledi
eine Spezies einer neuen Gattung innerhalb ei-
nes GroBaftengrundtyps reprisentiert.

Anmerkungen

! In der Palianthropologie werden zur Gattung Homo

auch Funde gestellt, die keine echten Menschen wa-
ren. Deshalb ist bei Fossilien des Taxons Homo sp. un-
klar, ob es sich um echte Menschen handelt.

2 SHABESTARI OM (2002) Zur Struktur des kndchernen
Implantatlagers nach Morphometrie bioptischer und
autoptischer Fille. FU Berlin: Digitale Dissertation:
http://webdoc.sub.gwdg.de/ebook/diss/2003/fu-
berlin/2002/271/Kap01.pdf
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Glossar

distal: korperfern

dorsopalmar: von der Rickseite zur
Handflache

Hominine: Menschenahnliche; damit
werden alle fossilen und lebenden Men-
schenformen einschlieBlich ihrer im
Evolutionsmodell vermuteten Vorlaufer
bezeichnet.

mediolateral: von der Mitte zur Seite hin
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der Innenraum vieler Knochen aufge-
baut ist
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