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Anmerkungen

I Der Grund daftir ist: Bei der Erstellung von Clado-
grammen soll die Anzahl der anzunehmenden Kon-
vergenzen bzw. Homoplasien minimiert werden,
weil Homoplasien als evolutionstheoretisch unwahr-
scheinlich gelten. Cladogramme werden auf der Ba-
sis gemeinsamer abgeleiteter (,,hoherentwickelter)
Merkmale erstellt, die als Marker flir gemeinsame
Vorfahren verwendet werden. Diese werden als Syn-
apomorphien bezeichnet. Wenn Synapomorphien
genauso wahrscheinlich wiren wie Homoplasien,
konnten cladistische Analysen gar nicht stammesge-
schichtlich interpretiert werden.

2, Parmastega is phylogenetically the least-crownward
of all of the non-fragmentary tetrapods, but it is not
necessarily representative of the primitive conditions
for the group.*
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Neuer Australopithecus-Fund
und das Grundtypmodell

Ein neuer Schadelfund von Australopithecus anamensis zeigt vollig unerwartet ein ausgepragtes
Merkmalsmosaik. Mit diesem Fund ist die bisherige evolutionstheoretische Deutung von Austra-
lopithecus anamensis als Vorlauferart von Australopithecus afarensis hinfallig. Die Merkmale von
Australopithecus anamensis sind besser im Grundtypmodell der Schopfungslehre als in einem
evolutionaren Stufenleitermodell zu verstehen.

Michael Brandt
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Bisherige Uberreste von Australopithecus anamen-
sis aus Kenia und Athiopien, zu denen Zihne so-
wie Kiefer- und Extremititenknochen gehoren,
zeigen ,,primitivere’ Merkmale als das entspre-
chende Material von Australopithecus afarensis. Die
Australopithecinen werden im Evolutionsmodell
alsVormenschen,im Schépfungsmodell dagegen
als separater GroBaffen-Grundtyp gedeutet.
Ausgehend von den ,,primitiven’ Merkmalen
und der fritheren zeitlichen Stellung (3,9 bis 4,2
Millionen Isotopenjahre) wurde Australopithecus
anamensis im evolutioniren Stammbaum der
Paldanthropologie als Ahne von Australopithecus
afarensis eingestuft und damit auch in die zum
Menschen fithrende Ahnenreihe gestellt.
Erstmalige Untersuchungsergebnisse der
Wirbelsiule versetzten dieser Deutung einen ers-
ten ,,Knacks*, denn MEYER & WiLLiams (2019)
stellten am ersten, zweiten und sechsten Hals-
wirbel sowie ersten Brustwirbel von Australo-
pithecus anamensis ,fortschrittlichere® anato-
mische Merkmale gegentiber Australopithecus
afarensis fest. Endgiiltig obsolet wurde die bis-
herige phylogenetische Deutung nun durch die

Entdeckung eines nahezu vollstindigen Schidels
von Australopithecus anamensis in Woranso-Mille,
Athiopien.

Der auf 3,8 Millionen Jahre datierte Schi-
del MRD-VP-1/1 (Abb. 1) weist eine vollig
unerwartete Kombination von Merkmalen auf
(HATLE-SELASSIE et al. 2019).

MRD besitzt einerseits ,,primitive Merk-
male. Dazu gehoren ein Schidelvolumen von
nur 365-370 cm3 (zum Vergleich: Schimpansen
haben ein Gehirnvolumen von durchschnitt-
lich 385 ¢cm3) und eine niedrige, nur leicht
gekrimmte Sutura squamosa (Schuppennaht).
Beide Merkmale teilt der neue Schidelfund
nur mit dem frithen Homininen! Sahelanth-
ropus tschadensis. Weiterhin zeigt MRD eine
gegentiber Australopithecus afarensis starkere Ein-
schntirung hinter der Augenhohle (postorbitale
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Konstriktion). Der Auspriagungsgrad ist bei

Australopithecus anamensis ihnlich dem des oben
erwiahnten Sahelanthropus tschadensis und dem
des Homininen Ardipithecus ramidus, welche als
sehr ,,primitiv eingeschitzt werden.

Im Gesicht weist der neue Schidelfund da-
gegen Merkmale auf, die zum einen vergleichbar
denen bei Australopithecus afarensis sind, zum an-
deren aber bei den robusten Australopithecinen
(Paranthropus) und Australopithecus africanus zu
finden sind, welche als ,,fortschrittlich® einge-
schitzt werden.

Mit diesem ausgeprigten, flir eine lineare
Abfolge widerspriichlichen Merkmalsmosaik
und der Tatsache, dass Australopithecus anamensis
und Australopithecus afarensis in Athiopien we-
nigstens 100.000 Isotopenjahre (MRD-VP-1/1
und als Vertreter von A. afarensis BEL-VP-1/1)
gleichzeitig lebten, muss nach HAILE-SELASSIE et
al. (2019) die bisherige Vorstellung einer linearen
graduellen Evolution von Australopithecus ana-
mensis zu Australopithecus afarensis fallen gelassen
werden. In welcher Verwandtschaftsbeziehung
standen aber Australopithecus anamensis und Aus-
tralopithecus afarensis?

Ha1Le-SELasstE et al. (2019) verbleiben bei
der Beantwortung dieser Frage im Vagen. Sie
schreiben lediglich, dass Australopithecus afaren-
sis nicht aus einer einzigen Ahnenpopulation
(,,single ancestral population®) evolviert sei, und
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meinen damit wohl, dass Australopithecus afarensis
nicht auf eine einzige Vorlduferart zuriickgeht.
Wie sie sich das genauer vorstellen, bleibt vollig
unklar (Hybridisierung?). Eine alternative und
wesentlich tiberzeugendere Deutung des aus-
gepriagten Merkmalsmosaiks von Australopithecus
anamensis ergibt sich im Rahmen des Grundtyp-
konzepts der Schoptungslehre.

Im Grundtypmodell entfillt der Zwang, die
Australopithecus-Spezies in einem Stammbaum
auf einer Stufenleiter mit unterschiedlichen phy-
logenetischen Niveaus von ,,primitiv‘ zu ,,fort-
schrittlich® hin anzuordnen. Stattdessen gehdren
alle Australopithecus-Arten zu einem Grundtyp,
d.h. sie sind bei gleicher Entwicklungshohe
miteinander verwandt und ihre unterschiedli-
chen Merkmalsausprigungen entstammen einem
gemeinsamen Pool angelegter Moglichkeiten,
die in unterschiedlichsten Weisen kombiniert
werden konnen. Danach sind Australopithecus
anamensis und Australopithecus afarensis keine un-
terschiedlich hoch entwickelten Arten gewesen
und das Merkmalsmosaik von Australopithecus
anamensis ist ein gut erklirbarer Befund.

Anmerkung

I Hominine: Menschenahnliche — alle fossilen und
lebenden Menschenformen einschlieflich ihrer im
Evolutionsmodell vermuteten Vorlaufer.
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Abb.1 Der neu entdeckte
Schadel MRD-VP-1/1von
Australopithecus anamensis.
Der auf 3,8 Millionen Jahre
datierte Fund weist einen
unerwarteten Mix aus ,pri-
mitiven und ,fortschritt-
lichen“ Merkmalen auf.

(© Dale Omori, Cleveland
Museum of Natural History)
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