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Das Beispiel der Buntbarsche 
wird häufig genutzt, um eine min-
destens teilweise Vorhersagbarkeit 
von Evolution zu begründen. Das 
Beispiel der Längsstreifen zeigt: 
Vorhersagen sind möglich, wenn 
bestimmte Merkmale oder Merk-
malsausprägungen bereits vorhanden 
sind. Eine innovative Evolution ist 
dagegen nicht vorhersagbar und 
experimentell auch nicht nachge-
wiesen.
[Egli-Arm F (1997) Kann die Reflexionsseis-
mik eine Austrocknungsperiode belegen? 
Wie sicher sind die zeitlichen Bestimmungen 
des Trockenfallens der ostafrikanischen 
Seen? Stud. Integr. J. 4, 51–58  •  Fehrer J 
(1997) Explosive Artbildung bei Buntbar-
schen in ostafrikanischen Seen. Stud. Integr. 
J. 4, 51–55  •  Gante HF (2018) How fish get 
their stripes – again and again. Science 362, 
396–397  •  Kratochwil CF, Liang Y et al. 
(2018) Agouti-related peptide 2 facilitates 
convergent evolution of stripe patterns 
across cichlid fish radiations. Science 362, 
457–460.] R. Junker

n	Überraschender Fund  
in Bernstein: Larve eines 
Fächerflüglers

Wenn Fächerflügler (Strepsiptera) 
nur entsprechenden Experten be-
kannt sind, so liegt das nicht nur an 
ihrer geringen Größe von wenigen 
Millimetern. Die geschlechtsreifen 
geflügelten Männchen leben typi-
scherweise nur wenige Stunden, was 
gerade ausreicht, um der entspre-
chenden Pheromonspur zu einem 
Weibchen zu folgen und dieses zu 
begatten. (Pheromone sind eine 
Komposition aus verschiedenen 
flüchtigen Stoffen, die als artspe-
zifische Sexuallockstoffe dienen, 
damit sich also die entsprechenden 
Fortpflanzungspartner finden.) Die 
Flügel dieser parasitisch lebenden 
Insekten sind vor dem Schlüpfen 
fächerartig gefaltet, was zur Namens-
gebung genutzt wurde (Abb. 1). 

Die Strepsiptera suchen im ers-
ten Larvenstadium einen Wirt auf 
(Abb. 2) – typischerweise andere 
Insekten – bohren sich in dessen 
Körper und ernähren sich von des-
sen Lymphe (bei Insekten ist das eine 
wässrige Flüssigkeit, die im Insekten-
körper, wo kein O2-Transport durch 
Blut nötig ist, ähnliche Aufgaben wie 
das Blut im menschlichen Körper 

erfüllt). Die weiblichen Fächerflüg-
ler weisen einen sehr vereinfachten 
Körperbau auf. Bei einigen Arten 
können sie nach mehreren Häu-
tungen die Außenhaut (Kutikula) 
ihres Wirts durchbohren und diesen 
verlassen; sie können sich dann aktiv 
und frei bewegen. Bei den meis-
ten Fächerflüglern aber leben die  
Weibchen als Endoparasiten dauer-
haft in ihrem Wirt und durchboh-
ren dessen Kutikula nur, um ihren  
Hinterleib zur Begattung nach au-
ßen zu strecken. Die Primärlarven, 
das erste Larvenstadium der Fä-
cherflügler, weisen eine Größe von 
nur etwa 230 µm auf; ihre Größe ist 
damit etwa vergleichbar mit der des 
einzelligen Pantoffeltierchens (Para-
mecium). Diese Merkmale machen 
die Strepsiptera zu herausfordernden 
Untersuchungsobjekten und es er-
staunt nicht, dass über die wenigen 
fossilen Funde kontrovers diskutiert 
wird.

Pohl et al. (2018) haben jetzt 
eine Strepsipterenlarve (Primär-
larve) in Bernstein aus Myanmar 
beschrieben (Abb. 3). Die Fundstätte 
wird ins frühe Cenoman gestellt 
(ca.  100  Millionen rad. Jahre). Das 
Bernsteinstück (26 x 22 x 10 mm) 
enthält noch 68 weitere tierische 
Einschlüsse, darunter neun Milben 
(Acari) und 46 Larven von Fächer-
käfern (Ripiphoridae).

Die Autoren konnten die Larve 
anhand verschiedener Merkmale und 
durch Vergleich mit heute vorkom-
menden Larven eindeutig und klar 
als Fächerflügler identifizieren. Sie 
heben hervor, dass die fossile Larve 
aus der Kreide sich nur in wenigen 
Details von heute lebenden Vertre-
tern der Familie Mengenillidae un-
terscheiden. Pohl et al. interpretieren 
diesen Befund als Hinweis darauf, 
dass seit der Kreide praktisch keine 
nennenswerten Veränderungen ab-
gelaufen sind und diese Kleinstlarven 
bereits parasitisch lebten und in gro-
ßer Zahl gezeugt worden sind. Die 
Autoren vermuten aufgrund der na-
hezu identischen morphologischen 
Merkmale eine nahe Verwandtschaft 
der fossilen Larve zu den rezenten 
Strepsipteren der Gattung Eoxenos.

Damit liegt in der Untersuchung 
von Pohl et al. (2018) ein weiteres 
Beispiel von Inklusen (Einschlüs-

sen) vor, die – wie die Autoren 
ausdrücklich betonen – auffallende 
Ähnlichkeit mit heutigen Vertretern 
aufweisen. Hier ist also keine Verän-
derung erfolgt, es sind keine evoluti-
onären Prozesse abgelaufen. Darüber 
hinaus weisen die Autoren – quasi 
im Vorübergehen – darauf hin, dass 
auch in diesem Inklusenstein durch 
den „Massenfang“ eine „Moment-

Abb. 1  Fächerflügler. 1 Männchen, 2 Weibchen. Die Tiere 
gehören verschiedenen Arten an. Die Markierung beträgt 
etwa 1 mm. (Aus Brehms Tierleben, Insekten; gemeinfrei)

Abb. 2  Drei weibliche Fächerflügler (Stylops melittae) 
parasitieren eine Weidensandbiene (Andrena vaga). (Bild: 
Aiwok, CC BY-SA 3.0)

Abb. 3  A Mikroskopische Aufnahme der Larve eines Fächer-
flüglers, in Bernstein aus Myanmar (Kreide) eingeschlossen; 
B Zeichnung basierend auf einer fluoreszenzmikroskopi-
schen Aufnahme. (Aus Pohl et al. 2018, CC BY 4.0)
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aufnahme“ eines massiv gestörten 
Ökosystems aus der Erdgeschichte 
vorliegt.
[Pohl H, Batelka J, Prokop J, Müller P, Ya-
vorskaya MI & Beutel RG (2018) Needle in 
a haystack: mesozoic origin of parasitism 
in Strepsiptera revealed by first definite 
Cretaceous primary larva (Insecta). PeerJ 
6:e5943 http://doi.org/10.7717/peerj.5943] 
H. Binder

n	Archaeopteryx albers
doerferi – ein weiterent-
wickelter Urvogel?

Der berühmte fränkische „Urvo-
gel“ Archaeopteryx lithographica aus 
Schichten des Oberjura gilt als gut 
passende Übergangsform zwischen 
Dinosauriern und Vögeln und hat 
diesbezüglich geradezu ikonenhaften 
Charakter. Allerdings sind einige 
Merkmale z. B. des Schädels oder 
der Beine zu spezialisiert für eine 
Übergangsstellung (z. B. Shipman 
1998, 116; Hou 2001, 7; Xu & Pol 
2013, 331), weshalb Archaeopteryx 
eher als übergangsformnah oder als 
modellhaft für eine Übergangsform 
angesehen wird. 

Nun wurde das Exemplar 8 von 
Archaeopteryx, das im Gemeinde-
gebiet von Daiting gefunden worden 
war, genauer untersucht (Kundrát 
et al. 2019; Abb. 1). Dieses Exemplar 
wird um 400.000 radiometrische 
Jahre jünger datiert als die anderen 
Archaeopteryx-Funde. Und es weist 
eine Reihe von Merkmalsausprä-

gungen auf, die als fortschrittlicher 
gewertet werden als die entsprechen-
den Ausprägungen bei den anderen 
Funden: Es sind weniger Zähne 
ausgebildet, die Schädelknochen sind 
stärker verschmolzen, die Furkula 
(Gabelbein, mutmaßlich verschmol-
zene Schlüsselbeine) besitzt eine 
größere Ansatzstelle für die Flug-
muskeln, die Handgelenksknochen 
sind verstärkt und die Knochen sind 
mehr pneumatisiert (Ausbildung 
von Hohlräumen) und dadurch 
vermutlich leichter. Aufgrund die-
ser Unterschiede wurde Exemplar 8 
nun in eine eigene Art Archaeopteryx 
albersdoerferi gestellt (nach dem Fossi-
lienhändler Raimund Albersdörfer, 
der das Exemplar der Öffentlichkeit 
präsentierte). Die Merkmalsausprä-
gungen von A. albersdoerferi  könn-
ten eine verbesserte Flugfähigkeit 
ermöglicht haben.

Auf den ersten Blick scheint  
A. albersdoerferi  einen evolutiven 
Wandel in Richtung moderner Vö-
gel zu belegen. Doch auch Kundrát 
et al. (2019) sehen die Gattung Ar-
chaeopteryx auf einem Seitenzweig, 
der letztlich nicht zu den heutigen 
Vögeln führte. Die Änderungen von  
A. albersdoerferi gegenüber Archaeopte-
ryx lithographica seien als Konvergen-
zen zu werten, also als unabhängige 
gleichsinnige Änderungen, so die 
Forscher. Sie sprechen von einer 
„Mosaikevolution“ und mutmaßen, 
dass sich wiederholende „Erkundun-
gen“ typisch seien für große Über-

gänge – eine fragwürdige Deutung 
im Rahmen der Evolutionstheorie, 
weil sie eine Zielorientierung be-
inhaltet („Erkundungen“). Werden 
dagegen evolutionstheoretische Vo-
raussetzungen einer ungerichteten 
Entwicklung konsequent zugrunde 
gelegt, sind Konvergenzen grund-
sätzlich unwahrscheinlich und umso 
unwahrscheinlicher, je häufiger 
sie auftreten und je komplexer sie 
sind. Denn ohne Zielorientierung 
sind ähnliche neuartige komplexe 
Konstruktionen, die auf unabhän-
gigen Wegen erreicht werden, nicht 
zu erwarten und auch nicht durch  
Selektionsdrücke oder Konstruktions-
zwänge zu erklären (vgl. Braun 
2012). Die Option auf einen Flug
erwerb (Selektionsdruck) erklärt 
schließlich nicht dessen Realisierung.

Befindet sich also Archaeopteryx in 
evolutionstheoretischer Interpretation 
auf einem blinden Seitenzweig, würde 
das auch für A. albersdoerferi gelten.

Es ist allerdings nicht ausge-
schlossen, dass es sich bei manchen 
Archaeopteryx-Funden um Jungtiere 
handeln könnte. Vielleicht ist auch 
A. albersdoerferi  ein ontogenetisches 
Stadium (z. B. ein Jugendstadium). 
Denkbar ist auch innerartliche Va-
riation, die nicht evolutionäre Ten-
denzen widerspiegelt. Die Gattung 
Archaeopteryx kann auf der Grundlage 
ihres gesamten Merkmalskomplexes 
als variabler Grundtyp (s. Kasten) ge-
wertet werden, der zur gestaltlichen 
Verschiedenartigkeit der mesozoi-
schen Vögel beigetragen hat.
[Braun HB (2012) Warten auf einen neuen 
Einstein. Stud. Integr. J. 12, 12–19 • Hou L 
(2001) Mesozoic Birds of China. Institute 
of Vertebrate Paleontology and Paleoanth-
ropology. Phoenix Valley Provincial Aviary 
of Taiwan • Kundrát M, Nudds J, Kear BP, 
Lüe J & Ahlberg P (2019) The first specimen 

Abb. 1  Fossil eines Teilskeletts des Archaeopteryx, das als „das achte Exemplar“ von Archaeopteryx 
bezeichnet wird. Es wurde wahrscheinlich um 1990 im bayrischen Dorf Daiting gefunden und daher 
auch als „das Daiting-Exemplar“ bezeichnet. Es besteht aus einem schlecht erhaltenen Schädel 
(rechts), linkem und rechtem Schulterblatt (unterhalb des Schädels), linkem Oberarmknochen, 
Schienbein, Wadenbein und einem Teil der Hand sowie einem Teil des rechten Oberarmknochens 
(Mitte und links). Dieses Exemplar wurde nun zum Holotyp von Archaeopteryx albersdoerferi.  
(H. Raab, CC BY-SA 3.0)

Grundtypen 

Zu Grundtypen werden alle Biospezies 
zusammengefasst, die durch Kreuzungen 
direkt und indirekt miteinander verbun-
den sind, wobei die Mischlinge nicht 
fruchtbar sein müssen. So gehören z. B. 
alle Entenartigen oder Hundeartigen zu 
je einem Grundtyp. Bei nur fossil bekann-
ten Formen kann das Grundtypkriterium 
zwar nicht angewendet werden, doch 
geben heutige Grundtypen eine gute 
Orientierung, welche Vielfalt innerhalb 
eines Grundtypen ausgeprägt sein kann.


