Abb.1 A Schaber aus dem Altpaldolithikum von Schladebach, Sachsen-Anhalt, B Schaber aus dem Pliozdn vom Kent-Plateau, England, C Querschaber oder eine
gedrungene Spitze aus einem Abschlag aus dem Pliozan von Ipswich, England. (A aus Aus LAUER & WEIss 2018, Supplementary Information, B, C aus BRANDT 2011)

der sich deutlich vom Gesang der
einheimischen drei Finkenarten un-
terscheidet. Aufgrund der Fortpflan-
zungsisolation handelt es sich damit
definitionsgemill um eine neue
Biospezies. Die Forscher bemerken,
dass die Mischlinge als eigenstindige
Art betrachtet worden wiren, wenn
man ihre Vorgeschichte nicht ken-
nen wiirde.

Die Mischlingspopulation wuchs
bis zu acht Brutpaaren und iiber 30
Individuen an. Trotz Entstehung
durch Inzucht weist die neu entstan-
dene Population eine hohe Fitness
auf (gemessen an Nachkommenzahl
und Uberlebensfihigkeit). Aufgrund
ihres groBen Schnabels sind die
Mischlingsvogel in der Lage, die
holzigen Friichte der Burzeldorne
Tribulus cistoides zu nutzen. Sowohl
die Schnabelform als auch der Ge-
sang ermoglichen der neuen Art
somit, im Gebiet bereits ansissiger
Darwinfinkenarten eine eigene 6ko-
logische Nische zu besetzen. Da bei
den Darwinfinken der Nachwuchs
den Gesang vom Vater lernt, war es
entscheidend, dass die Besiedlung
von Daphne major durch ein Minn-
chen erfolgte, dessen abweichender
Gesang von den Nachkommen
unverindert ibernommen und
erlernt wurde. Dadurch war eine
wichtige Voraussetzung fiir die
Abgrenzung von den heimischen
Arten erfullt. Dass aufgrund der
besonderen Schnabelform zugleich
eine neue 6kologische Nische vor-
handen war, beglinstigte zusitzlich
die Entstehung der reproduktiven
Isolation und damit die Entstehung
einer neuen Art.

Bisher ist der Modus der sog.
homoploiden Artbildung (d.h. Artbil-
dung ohne Verdopplung des Chro-
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mosomensatzes) kaum beobachtet
worden. WaGNER (2018) findet
deshalb die Studie von LAMICHHANEY
et al. bahnbrechend;sie sei aber auch
bedeutsam, weil gezeigt wurde, dass
Artbildung sehr schnell innerhalb
weniger Generationen erfolgen kann.
Wie oft Artbildung durch Hybri-
disierung vorkommt, kann derzeit
nicht abgeschitzt werden; moglicher-
weise spielt sie eine wichtige Rolle
beim Aufbau der Vielfalt innerhalb
eines Grundtyps. Es ist gut moglich,
dass auch andere der mittlerweile 19
bekannten Darwinfinkenarten aus
Hybridisierungen hervorgegangen

sind.

[GRANT PR & GRANT BR (2009) The second-
ary contact phase of allopatric speciation in
Darwin’s finches. Proc. Natl. Acad. Sci. 106,
20141-20148 + JUNKER R (2012) Schnelle
Artbildung live bei Darwinfinken. Stud.
Integr. J. 19, 45-47 + LAMICHHANEY S, HAN
F, WEBSTER MT, ANDERSSON L & GRANT BR
(2018) Rapid hybrid speciation in Darwin’s
finches. Science 359, 224-228 « WAGNER
CE (2018) Improbable big birds. Science 359,
157-159] R. Junker

Steinwerkzeugfunde
allein reichen als Hinweis
auf die Anwesenheit des
Menschen

Die beiden Wissenschaftler Tobi-
as LAUER und Marcel WEISS vom
Max-Planck-Institut fiir evolutionare
Anthropologie in Leipzig haben neue
Daten zum zeitlichen Ablauf der Els-
ter- und Saale-Eiszeit in Mitteleuro-
pa gewonnen. Die Forscher fanden
heraus, dass die erste Vergletscherung
vor ca. 450000 radiometrischen
Jahren (1]) und damit ca. 100000 r]
frither als bisher angenommen
stattgefunden hat. AuBerdem zeig-
ten die beiden Wissenschaftler, dass

die ersten Menschen Mitteldeutsch-
land bereits vor ca. 400000 1] und
damit frither als bisher allgemein
anerkannt besiedelten (LAUER &
Werss 2018). Ein dhnlich hohes Al-
ter konnte aber auch der Fundplatz
Bilzingsleben in Thiiringen haben
(siehe kurze Diskussion bei LAUER
& WEIss 2018).

Hinweis auf diese Besiedlung sind
zehn einfache Abschlagskerne, 16 Ab-
schlige und drei Werkzeuge, wobei
an den Artefakten Kantenschiden
und Zeichen der Verrollung nach-
weisbar sind. LAUER & WEIss (2018)
hatten diese kleine Artefaktkollekti-
on im Rahmen von Probeentnah-
men fir Lumineszenz-Datierungen
in den Ablagerungen an der Basis der
Saale-Hauptterrasse in Schladebach,
Sachsen-Anhalt, entdeckt. Allerdings
hatte man aus diesem geologischen
Horizont zuvor schon seit der Mitte
des 20. Jahrhunderts in Schladebach
und Wallendorf mehr als 6.700 Stein-
artefakte geborgen.

Die neu entdeckten Artefakte
von Schladebach sind primir altpa-
laolithischer Natur, d.h. sie weisen
typische Merkmale von Artefak-
ten aus dem Unteren Paliolithi-
kum auf. Nur ein Abschlag weist
eine leicht facettierte (bearbeitete)
Schlagplattform als Hinweis auf
einen (geringen) Trend zu einer
mittelpaliolithischen Technologie
auf. AuBer diesen relativ wenigen
Artefakten, die zudem wie schon
erwihnt nicht mehr im urspriingli-
chen Zustand gefunden wurden, gab
es keine weiteren Hinweise auf die
Existenz der damals lebenden Men-
schen wie Schlagplitze, Uberreste
anderer Titigkeiten des Menschen
oder menschliche Knocheniiber-
reste. LAUER & WEIss schreiben
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nicht, dass man die neu entdeckten
Artefakte nur deshalb als Artefakte
und nicht als mogliche Geotfakte
(Naturprodukte) werten kann, weil
zuvor schon mehr als 6.700 Artefakte
aus diesem geologischen Horizont
geborgen wurden. Vielmehr reicht
den Archiologen eine kleine Stein-
kollektion mit Artefaktmerkmalen als
Hinweis auf die Existenz von Men-
schen. Wenn gelegentlich behauptet
wird, es wiirden flir den Nachweis
menschlicher Titigkeit zusitzliche
Indizien bendtigt, so wird dies durch
die Forschungspraxis widerlegt.
Schaut man sich die von LAUER
& Werss (2018) publizierten Arte-
fakte an, so wird der Betrachter an
die sogenannten Eolithen erinnert.
Eolithen sind Steine aus dem Tertidr
mit typischen Artefaktmerkmalen.
Sie passen aufgrund ihres hohen
Alters nicht in die evolutioniren Ent-
stehungsmodelle des Menschen und
werden deshalb als Hinweis auf die
Existenz von Menschen abgelehnt.
Diese Thematik wurde von BRanDT
(2011) ausfthrlich thematisiert. In
Abb. 1 ist ein von LAUER & WEISS
(2018) entdecktes Artefakt zwei
Eolithen zur Seite gestellt. Der Leser
kann anhand des Vergleichs selbst
ein Urteil fillen, ob es sich bei den
Eolithen um Steine mit typischen

Artefaktmerkmalen handelt.

BRANDT M (2011) Vergessene Archdologie.
Steinwerkzeuge fast so alt wie Dinosaurier.
Holzgerlingen « LAUERT & WEISS M (2018)
Timing of the Saalian and Elsterian glacial
cycles and the implications for Middle-
Pleistocene hominin presence in central
Europe. Sci. Rep. 8:5111. Eine popularwissen-
schaftliche Zusammenfassung des Original-
artikels findet sich unter https://www.mpg.
de/11983253/mittelpleistozaen-eiszeiten
(Zugriff am 26.3.2018)] M. Brandt

Abb. 1 Praparierte Schmetterlingsschuppen A aus dem
Hettangium (Obertrias), B aus dem Rhaetium (Unterjura).
Balken: 20 um. (Aus VAN ELDIK et al. 2018; CC BY-NC 4.0)
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Paradebeispiel fiir Co-
Evolution infrage gestellt

Bisher galt als Lehrmeinung, dass
Schmetterlinge und bedecktsamige
Blitenpflanzen ,,Hand in Hand*
evolvierten. Doch nun zeigen fossile
Reste von Schmetterlingsschuppen,
dass die einen Saugriissel tragenden
Schmetterlinge sehr viel frither
existiert haben. Der Fall zeigt bei-
spielhaft: Stimmige ,,Geschichten®
sind keine Erklirungen und es muss
mit umfangreichen geologisch nicht
tiberlieferten Lebensrdiumen gerech-
net werden.

Schmetterlinge (Lepidoptera)
sind der Inbegriff fur Symbiose, d. h.
eine Vergesellschaftung von Indivi-
duen zweier verschiedener Arten, die
fiir beide Partner vorteilhaft ist. Die
nektarsaugenden Falter nehmen mit
ihrem Saugriissel beim Bliitenbesuch
auch Pollen auf bzw. geben 1hn ab
und ermdglichen auf diese Weise bei
vielen Pflanzen die Bestiubung. Sie
selber erhalten nahrhaften Nektar
aus den Bliiten. Was liegt im Rah-
men einer evolutioniren Weltsicht
naher als die Annahme, dass die
Entstehung von Schmetterlingen
und nektarproduzierenden Bliiten-
pflanzen (Angiospermen) Hand in
Hand gingen? Diese Geschichte war
bisher Lehrmeinung und mit den
bekannten Fossilfunden vereinbar.
Allerdings ist der Fossilbericht dieser
Insektengruppe sehr diirftig. Der
bislang ilteste Fund stammte aus
der Unterkreide und wird auf 129
Millionen radiometrische Jahre (Mz])
datiert. Molekulare Studien spre-
chen unter evolutionstheoretischen
Voraussetzungen jedoch dafiir, dass
die Lepidopteren schon sehr viel
friher entstanden sind als die Angio-
spermen, nimlich (je nach verwen-
deter Methode) im Perm oder in der
oberen Trias (> 200 Mr]), wihrend
eindeutige Angiospermen-(Makro-)
Fossilien erst ab der Unterkreide
bekannt sind.

Nun wurden in der Nihe von
Braunschweig in einem Sediment-
bohrkern aus dem Bereich der
Grenze Trias / Jura unter anderen
Mikrofossilien zarte, schuppenihnli-
che Gebilde entdeckt (VAN ELDIK et
al. 2018). Etwa 70 Schuppen konn-
ten genauer analysiert werden. Die

Untersuchung ergab, dass einige von
diesen Schuppen Merkmale besalen,
die typisch sind fiir Fligelschuppen
der Gruppe der Glossata, der Motten
und Schmetterlinge mit Saugriissel.
Der Besitz solcher Schuppen, die
Fliigel, Beine und den Korper bede-
cken, ist das namengebende Merkmal
der Lepidoptera —,,Schuppenfliigler*
(gr. lepis, Schuppe). Besonders die
auf den Fliigeln sitzenden Schuppen
sind taxonomisch informativ, d.h. sie
erlauben eine recht genaue Zuord-
nung zu einer bestimmten Gruppe.
Damit ist nun der fossile Nachweis
erbracht, dass Schmetterlinge 70 Mr]
frither existiert haben als bisher be-
kannt und ca. 50 Mr] vor dem ersten
Nachweis von Angiospermen. Die
Geschichte von der Co-Evolution
von zwittrigen, nektarfithrenden
Bliiten und Insekten mit Saugriissel
passt also nicht mehr zum fossilen
Befund.

Wie konnte eine neue ,,Ge-
schichte® aussehen? Die Forscher
mutmalen, dass der Saugriissel an-
fangs als Trinkwerkzeug evolvierte,
mit dem Tropfen von pflanzlichem
Saft aufgenommen werden konnten
(z.B. Bestaubungstropfen von Nadel-
baumen, mit denen Pollen aufgefan-
gen werden, oder bei Verletzungen
von Pflanzen austretende Fliissigkeit).
Es gibt Hinweise auf groB3e Trocken-
heit in jener Zeit, weshalb der Besitz
eines Saugrissels vorteilhaft war. Der
Nutzen war zuerst einseitig nur beim
Insekt. Erst spiter sei der Saugriissel
dann fur die Aufnahme von Nektar
mit gegenseitigem Nutzen (Bestiu-
bung) verwendet worden.

Diskussion. Die Umwandlung
der zuvor beiBenden Mundwerk-
zeuge in ein Saugorgan wird von
VaN Erppk et al. (2018) als evolu-
tiondre Antwort auf Trockenheit
beschrieben. Wie die Umwandlung
erfolgte, wird nicht thematisiert. Es
ist einfach eine neue Geschichte,
die an die Stelle der alten getreten
ist. Solche Geschichten sind keine
Erklirungen, sie konnen sich je-
derzeit durch neue Funde als falsch
erweisen. Sie sind vage, gehen nicht
in Details und wirken geradezu ,,un-
darwinistisch, weil der Eindruck
erweckt wird, dass als Folge verin-
derter Bedtrfnisse (hier Trockenheit)
passende Reaktionen zielgerichtet
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