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Mit diesem Buch legt Beat Schweitzer seine Doktorarbeit
vor, die im Wintersemester 2014/2015 an der Univer-
sitait Regensburg angenommen wurde. Als Ziele seiner
Arbeit nennt er eine diftferenzierende Betrachtung von
Intelligent Design und der Intelligent-Design-Bewegung,
einenVergleich der vordarwinistischen Physikotheologie
mit Intelligent Design und eine Bewertung des Beitrags
von Intelligent Design zum Dialog zwischen Naturwis-
senschaft und Theologie.

Physikotheologen schlossen mittels Naturbeobach-
tungen auf die Existenz eines Schopfers, dariiber hinaus
auch auf Gottes Eigenschaften. Sie setzten eine intelli-
gente Struktur der Natur paradigmatisch voraus, die es
durch Forschung zu enthiillen gelte. Heutige Beftirworter
des Intelligent-Design-Ansatzes stehen insofern in deren
Tradition, als auch sie aus bestimmten Kennzeichen der
Schopfung einen Schluss auf einen Designer ziehen, al-
lerdings ohne etwas iiber dessen speziellere Eigenschaften
aussagen zu wollen.

Die historischen Austithrungen Schweitzers tiber
frihe Vertreter des Design-Arguments bzw. der dhnlich
ausgerichteten Physikotheologie und ihrer Argumente
fiillen eine Liicke in der (mir bekannten) neueren Litera-
tur iiber Intelligent Design im deutschsprachigen Raum.
Schweitzer stellt heraus, dass fiir die Physikotheologen
ein genaues Studium der Natur wichtig war, ebenso die
Beschreibung vieler Beispiele, um auch durch die Fiille
der Indizien fiir einen Schopfer argumentieren zu kon-
nen. Die Erforschung der Natur hatte also einen hohen
Stellenwert. Bemerkenswert sind auch die Ausfithrungen
iber William PaLEY und seine Argumentation fiir Schop-
fung, erfihrt man doch einiges dartiber, dass sich PALEY
schon 1802 in seinem Werk Natural Theology mit vielen
Argumenten gegen den Schluss auf Design befasst hat, die
auch heute in der Diskussion um das Design-Argument
vorkommen. PALEY wird damit gleichsam rehabilitiert,
denn es wurde in der neueren Diskussion um Intelligent
Design hiufig —aber filschlicherweise — behauptet, PALEY
sei durch die Argumente des schottischen Philosophen
David HuME schon widerlegt gewesen, bevor er sein
Buch verdftentlichte. Das Gegenteil kommt den Tatsa-
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chen deutlich niher: PALEY antwortet auch auf HUMEs
kritische Einwinde.

Informativ ist auch der geschichtliche Riickblick zur
Evolutionstheorie, der einige Details bietet, von denen
man sonst wenig erfihrt, z. B. von den speziellen Evo-
lutionsvorstellungen von LAMARCK oder den teilweise
gegensitzlichen damaligen Einschitzungen von DARWINS
Theorie beziiglich ihrerVereinbarkeit mit einem Schopfer
(Charles HODGE vs. Asa GrAY). Schweitzer arbeitet klar
heraus, dass DARwIN das klassische Design-Argument im
Sinne der Physikotheologie oder in der Darstellung von
Parey ablehnte, weil er dieses (zu Unrecht?) mit einem
statischen Naturverstindnis verkniipfte, das er ablehnte,
und auch weil er die iiblen Seiten der Schopfung mit
einem direkt erschaffenden Gott nicht zusammenbrin-
gen konnte.

Fiir die aktuelle Diskussion ist die Analyse der heuti-
gen Argumente von Beflirwortern von Intelligent Design
von besonderem Interesse. Nach meiner Einschitzung
ist die Darstellung der Argumente fir und gegen den
Design-Ansatz in Schweitzers Buch einseitig. Der Au-
tor folgt der verbreiteten Lesart, DARWIN habe mit dem
Selektionsmechanismus dem Design-Argument der Art
PaLeys den Todessto3 versetzt.! Das kann man allerdings
mit guten Griinden bestreiten.2 Auferdem konnten die
Befiirworter des Design-Arguments nicht erkliren, wie
Gott die Entwicklung steuert (182). Diese Kritik ist
fragwiirdig, weil viele Beftirworter von Intelligent Design
gar nicht davon ausgehen, dass Gott die Entwicklung
steuert, sondern eine direkte Erschaffung annehmen.
Ein solcher vergangener singulirer Schopfungsvorgang
ist aber prinzipiell genauso wenig untersuchbar wie ein
hypothetischer vergangener Evolutionsprozess. Beim
Design-Ansatz geht es nur um die Frage ,,geistige oder
nicht-geistige Verursachung?*

Weiter zitiert Schweitzer Kritik des Arguments der
nichtreduzierbaren Komplexitit, zu der es eine Reihe
von Gegenkritiken gibt, von der der Leser jedoch kaum
etwas erfihrt. Die Kritiker dieses Arguments kommen
daher m. E. viel zu gut weg (und das Argument dadurch
viel zu schlecht).3 Ahnliches trifft fiir die Behandlung des
Analogie-Arguments zu (Details dazu unter http://www.
wort-und-wissen.de/info/rezens/b55.pdf).

Die Darstellung ist auch aus einem zweiten Grund
einseitig: Immer wieder wird (unterschwellig) der Ein-
druck erweckt, nur die Design-Vertreter hitten eine
Beweislast zu tragen. Doch die Beftirworter einer nattir-
lichen Entstehungsgeschichte mussen selbst im Einzelnen
nachvollziehbar darlegen, wie auf der Basis physikalisch-
chemischer Prozesse und nicht-geistiger Verursachung
die Designs der Lebewesen entstehen konnen, denn es
ist ihre Behauptung, dass die Lebewesen ohne Input eines
Schopfers entstehen konnten.
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Zusitzlich problematisch ist in diesem Zusammen-
hang, dass nicht geklart wird, was mit ,,Beweis auf die-
sem Gebiet tiberhaupt gemeint ist bzw. welche Art von
»Beweis® fiir alle () Ansitze tiberhaupt moglich ist.4 Im
strengen logischen oder mathematischen Sinne ist ein
Beweis in den Naturwissenschaften nimlich prinzipiell
nicht moglich. Das gilt in ganz besonderer Weise flir
alle historischen Erklirungsansitze. Relevant sind hier
Indizienbeweise; hier ist aber auch die andere Seite — der
naturalistische Ansatz — herausgefordert, Indizien, vor al-
lem mechanistischer Art, zu erbringen. Hat dieser bessere
Karten als der Design-Ansatz? Diese Frage wird nicht
einmal klar aufgeworfen. Man konnte fast den Eindruck
bekommen, dass weil Intelligent Design den zwingenden
Beweis fuir seine Sache nicht erbringen kann, somit der
Ansatz einer natiirlichen Entstehungsgeschichte die Nase
vorn oder wenigstens gute Argumente hitte. Das trifft
aber nicht zu, sondern ist nur Ausdruck der stillschwei-
genden (aber unbegriindeten) Vorgabe des Naturalismus
als Standard oder Paradigma historischer Interpretationen.
Es ist aber nicht statthaft, den Beweis fiir den eigenen
Ansatz schuldig zu bleiben und vom Kontrahenten einen
praktisch zwingenden Beweis zu verlangen (den es nicht
geben kann), als habe dieser zu zeigen, dass eine nattirliche
Entstehungsgeschichte unter allen Umstinden scheitere
— eine Strategie, die bereits Charles DARWIN verfolgte.
Diese Beweislastumkehr wird weder der Sachlage noch
erkenntnistheoretischen Grundsitzen gerecht und ist
daher nicht gerechtfertigt.

Schweitzer analysiert den Schluss auf Design durch
Nachweis von nichtreduzierbarer Komplexitit (nach
Michael BEHE) bzw. von spezifizierter Komplexitit (nach
William DemBskI) sowie den Analogieschluss auf Design.
Dem Schluss auf Design stellt er Einwinde der Kritiker
entgegen und folgt ithnen weitgehend. Der Nachweis
von nichtreduzierbarer und spezifizierter Komplexitit
sei nicht sicher moglich; auch der Analogieschluss sei
unsicher und anfechtbar. In allen Schlussfolgerungen fiir
Design gehe bereits Vorwissen bzw. MutmalBungen tiber
einen Designer oder Schopfer ein, dessen schopferisches
Wirken man doch alleine auf der Basis von Naturbe-
obachtungen erschlieBen wolle. Auch der Ansatz des
wspezifischen Designs®, der auf bestimmte mutmalliche
Eigenschaften des Schopfers ausdriicklich Bezug nimmt,
erlaube es nicht, auf die Existenz eines Designers aus der
Naturbeobachtung zu schlieen.

Schweitzer kommt zum Ergebnis, dass ein zwingender
Schluss aut Design — ausgehend von Beobachtungen in
der Natur — nicht méglich sei (argument to design). Nur
wenn man bereits von einem Schopfer ausgehe, konne
man Bestitigungen fiir seine Existenz finden (argument
from design). Das sei schon bei den alten Physikotheologen
so gewesen (135ff.), nicht anders sei es bei den modernen
Vertretern von Intelligent Design (234).5 Die Moglichkeit
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von Design sei durch die Naturforschung zwar nicht
widerlegt, die Erklirung mit Design sei aber gegeniiber
Erklirungen ohne Design auch nicht im Vorteil.

Im Schlusskapitel stellt Schweitzer heraus, dass In-
telligent Design insofern einen groBen Schritt iiber die
Physikotheologie mache, als der Fokus nicht so sehr
auf die Zweckhaftigkeit biologischer Strukturen gelegt
werde, sondern auf deren Verfasstheit bzw. Komplexitit
(252t.). Allerdings hingt doch das eine mit dem anderen
eng zusammen, so dass sich diesbeziiglich m.E. nur die
Art der verwendeten Beispiele teilweise geindert hat.
Schweitzer setzt sich fiir Dialog statt Konfrontation
ein, zumal Intelligent Design mit einer ganzen Reihe
verschiedene Ursprungskonzepte vereinbar ist (2571f.).6
Trotz der hier formulierten Kritik: Durch sein Buch
macht er vor, wie das gelingen kann.

Reinhard Junker

Anmerkungen

Ahnlich S. 256: ,,Mit seiner Abstammungslehre und der Ent-
deckung der natiirlichen Selektion konnte Darwin eine me-
chanistische Erklirung mit groerem Erklirungspotential
liefern.” Bei Darwin war Selektion mit der Vererbung erwor-
bener Merkmale verbunden und nur dadurch konnte er eine
Alternative zum Design-Ansatz anbieten. Denn die individuell
erworbenen Anderungen von Merkmalen und Funktionen
werden seiner Auffassung nach vererbt und fithren zu einer
schrittweisen Umgestaltung und damit einhergehend zu einer
optimierten Anpassung an die Umwelt. Die erworbenen An-
derungen bleiben erhalten, wenn sie einen Selektionsvorteil
bieten.

Es gibt namentlich in den letzten Jahren zahlreiche Evolutions-
biologen, die ausdriicklich feststellen, dass die Mechanismen
fiir Makroevolution nicht aufgeklart sind.

3 Auch das in diesem Zusammenhang oft zur Veranschaulichung
verwendete Beispiel der Mausefalle wird einseitig zugunsten
der Kritiker erldutert (219f.). Tatsachlich eignet sich dasVorge-
hen der Kritiker als Musterbeispiel dafiir, dass sie das Konzept
der nichtreduzierbaren Komplexitit und das darauf aufgebaute
Argument nicht korrekt rezipiert haben; Details dazu in: R.
JUNKER (2008) Nichtreduzierbare Komplexitit, www.genesis-
net.info/schoepfung_evolution/p1621.php

Vgl. aber Anm. 471, in der Schweitzer auf den Begriff ,,.Be-
weis* kurz eingeht. Das hitte in seiner Analyse einen eigenen
Abschnitt verdient.

5 Z.B.: ,,Dembski findet intelligentes Design allein deshalb in
der Natur, weil er bereits von der Existenz eines Designers, in
seinem Fall Gott, ausgeht* (234).

Schweitzer schreibt allerdings, dass die Abstammung von Arten
von Intelligent Design nicht bestritten werde (249). Das trifft
jedoch nicht generell zu, wie er auf S. 259 (auch in der dorti-
gen instruktiven Tabelle) selber anmerkt, da Intelligent Design
auch mit verschiedenen Spielarten des Kreationismus verbun-
den werden kann.
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Hinweis
Eine ausfiihrliche Kritik von Schweitzers Bewertung

von Intelligent Design ist unter http://www.wort-und-
wissen.de/info/rezens/b55.pdf verfligbar.
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