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Abb.1 Fossil und intepretierende Zeichnung des Enantiornithinen MCCMLH31444 aus Las Hoyas, Spanien. Der
umrahmte Teil umfasst die Region des Ubergangs zwischen Knochen und Weichgewebe.

Abkiirzungen: |, I, Il bezieht sich auf Finger |, Il und Ill, cl calamus; ks keratinisierte Hiille, mc Metacarpale, p
Fingerknochen, pf Daunenfedern, u Klaue. (Aus NAVALON, 2015, verandert)

Anpassung) oder Migration (Ein-
wanderung aus anderen Gebieten)
hervorgerufen wurde.

Die Bedeutung dieser Studie
liegt zum einen in der Geschwin-
digkeit, mit der A. carolinensis sich an
die neuen Gegebenheiten anpasste.
Innerhalb von zwei Monaten nach
der Invasion von A. sagrei lie} sich
bereits eine verhaltensbiologische
Adaption beobachten (Verschiebung
der Sitzhohe) und nach weniger als
20 Generationen gab es genetisch be-
dingte morphologische Anderungen
(dieVergroBerung der Zehenpolster).
Daher zeigt die Studie auch, dass
sich manche evolutionsbiologische
Fragestellungen in verhiltnismiBig
kurzer Zeit untersuchen lassen. Es
braucht keine Jahrmillionen, um
Evolution in Form von genetischer
Anpassung in der Natur beobachten
zu kénnen. Zum anderen stiit-
zen die Ergebnisse die ,,character
displacement®“-Hypothese sehr gut.
Browns und WiLsons Hypothese
kann also als ein bestitigter Me-
chanismus der (Mikro-)Evolution
angesehen werden.

[BROWN WL & WiLsoN EO (1956) Character
Displacement. Syst. Zool. 5,49-64 + STUART
YE, CAMPBELLTS et al. (2014) Rapid evolution
of a native species following invasion by a
congener.Science 346,463-466 « VEDDER D
(2012) Griindereffekt bei Eidechsen: ein Frei-
landexperiment auf Inseln. Stud. Integr.J.19,
107-109] D. Vedder
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Alte Vogel mit moderner
Flugkunst

Die fossile Uberlieferung der Vogel
zeigt zwel Phasen eines plotzlichen
Erscheinens vielfiltiger Formen.
Die eine liegt am Beginn des Ter-
tidrs (wo die auch heute vorkom-
menden Vogelordnungen explosiv
im Fossilbericht auftauchen), die
andere in der Unterkreide, in deren
geologischen Schichten ebenfalls
ziemlich abrupt eine groBe Vielfalt
von Vogeln mit anderer Anatomie
als der heutigen tiibetliefert ist. Der
bertihmte ,,Urvogel” Archaeopteryx
aus dem Oberjura datiert noch ca.
20 Millionen radiometrische Jahre
alter; es ist aber nach wie vor umstrit-
ten, ob er aktiv fliegen konnte oder
cher ein Gleiter war. Andere eindeutig
befiederte Formen aus dem Oberjura
(z.B. Anchiornis) gelten als flugun-
fihig.

Die Kreidevogel unterscheiden
sich anatomisch mehr oder we-
niger deutlich von den tertiiren
Végeln und zeigen manche Gemein-
samkeiten mit zeitgleich lebenden
Theropoden-Dinosauriern (zweibei-
nige Raubdinosaurier), die als ihre
stammesgeschichtlichen Vorfahren
gelten. Sie werden in zwei Gruppen
unterteilt, die Enantiornithes (,,Ge-
genvogel®; sind am Ende der Kreide
ausgestorben) und die Ornithurae

(,, Vogel-Schwinze®), zu denen u. a.
auch die heutigen Vogel gehoren.
(Es gibt in der Fachliteratur keine
einheitliche Begriindung fiir die
Bezeichnung ,,Gegenvogel“. Es
wird auf zwei anatomische Be-
sonderheiten hingewiesen, die die
Enantiornithes von anderen Vogeln
unterscheiden: zum einen die Art der
Verwachsung einiger FuBlknochen,
zum anderen der Bau des Gelenks
zwischen Schulterblatt und Ra-
benbein. Bei den Gegenvogeln sind
Gelenkkopt und Gelenkpfanne im
Vergleich zu allen anderen Vogeln
sozusagen vertauscht. Es ist schwer
denkbar, wie die eine anatomische
Ausprigung in die andere evolutiv
tiberfithrt werden konnte. Fiir die
Ornithurae gibt es keine eingebiir-
gerte deutsche Bezeichnung; der
Name bezieht sich auf den kurzen
knochernen Schwanz, wie er auch
fiir die heutigen Vogel typisch ist.)
Eine Forschergruppe hat nun he-
rausgefunden, dass die Enantiornithes
trotz deutlich verschiedener Anato-
mie imVergleich zu heutigenVogeln
tiberraschenderweise vergleichbare
Fahigkeiten zu einem versierten Flug
besaBen. Nachgewiesen wurde dies
anhand eines sehr gut erhaltenen
vorderen Teils einer Vorderextremitit
aus einem Kalkstein von Las Hoyas,
Spanien (datiert auf 125 Millionen
radiometrische Jahre), die aufgrund
ihres Baus von einem enantiornithi-
nen Vogel stammt (NAVALON et al.
2015; Abb. 1). Erhalten sind auch
Hand- und Armschwingen. Das Be-
sondere an dem Fund: Es sind Details
von Muskeln, Bandern und Follikeln
(in der Haut befindliche Basis der
Federn) aus den Bereichen zwischen
den Fliigelteilen und Fingern (Propa-
tagium, Postpatagium und Patagium
der Alula) in Form von Abdriicken
erhalten (Die Alula = Daumenfittich
ist wichtig z. B. fiir Manover beim
Landen). Der Fund aus Las Hoyas
lasst auch Verbindungen von Binde-
gewebsstrukturen mit den Ansitzen
der Flugfedern erkennen; das gesamte
komplizierte Netzwerk weist groB3e
Ahnlichkeiten mit den anatomischen
Verhiltnissen heutigerVogel auf. Ein
solch komplexes System aus Sehnen,
Bindern, Bindegewebe und Muskeln
ermdglicht eine ausgefeilte Manov-
rierbarkeit wihrend des Fluges.
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Aus ihren Beobachtungen
schlieBen die Autoren, dass die
,,Gegenvogel” der Kreidezeit eben-
so gut wie viele moderne Vogel
,,uber den Kopfen der Dinosaurier®
fliegen konnten, wie der Leiter der
Forschergruppe, L. M. CHIAPPE, es
formuliert (http://www.sciencenuts-
hell.com/the-bird-who-flew-above-
dinosaurs-heads/). ,, The anatomical
match between the muscle network
preserved in the fossil and those that
characterize the wings of living birds
strongly indicates that some of the
earliest birds were capable of aero-
dynamic prowess like many present-
day birds* (CHIAPPE unter http://
www.eurekalert.org/pub_releas-
es/2015-10/nhmo-taf100615.php).
Bislang war man davon ausgegangen,
dass die Gegenvogel der Unterkreide
eher schlechte Flieger waren; das
kann in dieser Pauschalitit mit die-
sem Fund als widerlegt gelten. Die
Gegenvogel starten gleichsam als gut
ausgebildete Flieger; eine Evolution
der Flugfihigkeit ist innerhalb dieser
Gruppe somit nicht dokumentiert.
Das Beispiel zeigt auch, dass es zu
Fehlschliissen kommen kann, wenn
man die Funktionalitit nur anhand
von Knochentiberresten erschlieen
mochte (bzw. kann).

NaAvAaLON et al. (2015) stellen
allgemein tber die Gegenvogel
am Schluss ihres Artikels fest, dass
obwohl die Enantiornithinen eine
Anzahl von primitiven Skelett-
elementen aufwiesen, bereits die
frithesten unter ihnen (Protopteryx
fengningensis) Vorderextremititen mit
modernen Proportionen besalen,
aullerdem ein gekieltes Brustbein
und einen ,,fortschrittlichen® Schul-
tergilirtel mit einem Kanal flir die
Passage der Flugmuskeln (triosseal
canal), was alles auf die Fihigkeit
zu aktivem Flug und Flugelschlag
dhnlich dem heutigerVégel hinweise.
Auch Ahnlichkeiten der Korperbe-
deckung mit heutigen Végeln mit
identischer Federanordnung wiirden
in diese Richtung weisen.

Es sei noch angemerkt, dass
auch unter den Ornithurae eine der
iltesten Formen als guter Flieger
angesehen wird (WANG et al. 2015).

[NAVALON G, MARUGAN-LOBON J, CHIAPPE LM,
SANZ JL & BuscaLioNI A (2015) Soft-tissue
and dermal arrangement in the wing of an
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Early Cretaceous bird: Implications for the
evolution of avian flight. Sci. Rep. 5:14864
« WANG M et al. (2015) The oldest record of
ornithuromorpha from the early cretaceous
of China. Nat. Comm. 6:6987, doi: 10.1038/
ncomms7987] R. Junker

Erneute Bestatigung:
Homo habilis war kein
Mensch

Seit der Erstverdftentlichung von
Fundmaterial von Homo habilis im
Jahre 1964 gibt es eine kontroverse
Diskussion um die Giltigkeit die-
ses Taxons: War habilis wirklich ein
Mensch oder gehort das Fundmate-
rial eher zu den groBaftendhnlichen
Australopithecinen?

ZAcHWIEJA et al. (2016) haben
einen wichtigen Beitrag zu dieser
Kontroverse geleistet, indem sie
das Verhiltnis der Knochenstirke
des Oberarmes (Humerus) zum
Oberschenkel (Femur) der fossilen
Homininen (= Menschen und hy-
pothetische evolutionire Vorliufer
des Menschen) KNM-WT 15000
(Homo erectus), AL 288-1 (Austra-
lopithecus afarensis) und OH 62
(Homo habilis; Abb. 1) im Vergleich
mit heute lebenden Menschen
und nichtmenschlichen Primaten
bestimmten. Dieses Verhiltnis — der
humerofemorale Index — spiegelt die
Belastung der Extremititen bei der
Fortbewegung wider.

Die Untersuchung ergab einen
humerofemoralen Index fir KNM-
WT 15000 im Bereich des modernen
Menschen. Dagegen liegen AL 288-1
und OH 62 im Variationsbereich des
Schimpansen. Nach diesem Ergebnis
kletterten Homo habilis und Australo-
pithecus afarensis — im Gegensatz zu
Homo erectus — gewohnheitsmiBig
in Biaumen. ZacHwWIEA et al. (2016)
bestitigen mit diesem Resultat das
Ergebnis einer dhnlichen Unter-
suchung von RUFF aus dem Jahre
2009.

Mit der heute in der Palianthro-
pologie leider hiufigen Zuordnung
des habilis-Materials zum Menschen
umfasst die Gattung Homo einerseits
Arten wie erectus mit einem modern-
menschlichen Extremititenbelas-
tungsmuster und andererseits habilis
mit einer schimpansenihnlichen
Belastung wie die Australopitheci-
nen. Dagegen werden beispielsweise
Gorilla und Schimpanse, deren
Fortbewegung zwar nicht identisch
(ScHMITT et al. 2016), aber doch
relativ ahnlich ist, da beide einen
Knéchelgang praktizieren, in unter-
schiedliche Gattungen gestellt. Auf-
grund der Australopithecus-ahnlichen
Fortbewegung und vieler weiterer
nichtmenschlicher Merkmale ist die
Zuordnung von habilis zum For-
menkreis der groBaffenihnlichen
Australopithecinen viel begriindeter
als eine Zuordnung zum Menschen.

Abb. 1 Langknochen von OH 62 (Homo hablilis) im Vergleich mit entsprechenden Elementen von AL 288-1
(Australopithecus afarensis); die Knochen von OH 62 sind jeweils rechts. Balken: 4 cm. (Aus JOHANSON et al.1987)
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