Wie sind die von zahlreichen Geologen geforderten langen Zeitraume mit der kurzen

biblischen Chronologie und dem biblischen Schopfungsbericht vereinbar? Diese Frage

beschaftigte mit Beginn der aufstrebenden Disziplin der Erdwissenschaft, die die Erd-

und Lebensgeschichte in den Gesteinen der Erdkruste zu entziffern suchte, Geologen

und Theologen gleichermalien.

Michael Kotulla

Hinweis zu den Anmer-
kungen: Die Anmer-
kungen enthalten um-
fangreiche Zitate und
weitere Information; sie
sind deshalb als Zusatz-
material zum Artikel aus-
gelagert und unter www.
si-journal.de/jg22/heft2/
geologie-und-genesis.
pdf abruf- bzw. herun-
terladbar.
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Es ist nicht nur von wissenschaftshistorischem
Wert, den friihen Harmonisierungsversuchen
von Geologie und Genesis nachzuspiiren. Die
Frage nach einem Ob und Wie ist auch heute
aktuell. Startpunkt der Untersuchung ist Grof3-
britannien (Abb. 1 und 3) in den Dekaden vor
Charles DarwiN (1859).

Die Idee eines unbestimmt langen
Zeitraums am Anfang

Nach Einschitzung von Charles C. GiLLIsPIE!
(1959, 98) war Rev. William Buckranp (1774-
1856, Abb. 2) in den Jahren von 1820-1830 der
fithrende englische Geologe und sehr wahr-
scheinlich auch der Wissenschaftler in GroB3bri-
tannien, tiber welchen am meisten gesprochen
wurde. BuckLanp gilt als der ,,Chefarchitekt
der katastrophischen Synthese®; sein Kata-
strophismus* war bereits eingebettet in einem
in Fachkreisen zugestandenen Rahmen sehr
langer (geologischer) Zeitperioden2. BUCKLAND
war auch Theologe und Geistlicher3; er hatte
ein dringendes und natiirliches Interesse an einer
Harmonie von Geologie und Genesis.

Unter den seinerzeit diskutierten Ideen —
von BuckLanD als Hypothesen bezeichnet —,
,»die Phinomene der Geologie mit der kurzen
mosaischen Schopfungsgeschichte auszu-
sohnen vertrat BuCKLAND bereits in seiner
Vindiciae Geologicae* (1820, 31-32) die Ansicht,
dass das Wort Anfang in Genesis 1,1 einen un-
bestimmten langen Zeitraum bezeichne (hier
u.a. als Liicken-Idee* bezeichnet). Doch erst
mit der populiren Bridgewater-Abhandlung5
Geology and Mineralogy Considered with Reference
to Natural Theology (1836, dt. 1838-1839) erlang-
te diese Vorstellung eine weite Verbreitung®. Die
anderen ,,Hypothesen® verwarf er — aus seiner
Sicht gut begriindet (hier verkdirzt)7:

1.Eine durch die Genesis-Flut verursachte Bil-
dung der fossilfithrenden Schichtgesteine (,,stra-
tified rocks®; tertiare und altere Formationen,
s.Abb. 4 und 5) — nicht moglich, da diese nicht
Teil der jetzigen, letzten Schopfung seien (s.u.).

2. Eine Bildung der fossilfiihrenden Schicht-
gesteine wahrend des Zeitraums zwischen der
Erschaffung des Menschen und der Genesis-Flut
— Begriindung wie oben.

3. Die Schoptfungstage sind keine Tage,
sondern lange auf einander folgende Perioden;
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die ,,Ordnungsfolge der organischen Uberreste
einer fritheren Welt” stimmt ,,mit der Ord-
nungsfolge der Schopfung* iiberein. — Diese
Vorstellung allerdings sei nicht auf’,,geologische
Tatsachen‘ gegriindet. Denn die iltesten Seetiere
und frithesten Pflanzen kimen in den gleichen
stratigraphischen Einheiten vor; deshalb miisse
der Ursprung der Pflanzen und Tiere ein gleich-
zeitiger gewesen sein.

In seinem Harmonisierungsversuch nun
weist BuckrLanDp (1839, 21-22) ,alle von der
Geologie beleuchteten physischen Ereignisse®
einem gedachten Zeitraum ,,zwischen dem An-
fang, in welchem Gott Himmel und Erde schuf
[Gen 1,1; MK], und dem Abend oder Anfang
des ersten Tages [Gen 1,2-5; MK]*“,8 zu. All diese
Ereignisse seien vom ,,heiligen Schriftsteller mit
Stillschweigen iibergangen worden®. So habe
Moses das Wort Anfang? ,,(...) zur Bezeichnung
eines unbestimmten Zeitraums gebraucht, dem
die letzte groBe Umwilzung, welche die Ober-
fliche der Erde erlitten hat, und die Schopfung
der gegenwirtig auf ihr vorhandenen Tier- und
Pflanzenwelt vorausgegangen war.“10 Dieser
unbestimmte Zeitraum konne ,,Millionen von
Millionen Jahre“!! ausgefuillt haben.12

Buckranp (1839, 20-32) muss allerdings
zahlreiche Zusitze und Anpassungen zum
Schopfungsbericht (Genesis 1) vornehmen, u.a.:

* Vers 1 meint eine Ur- bzw. Erstschopfung
des Universums (vom Geologen als Schépfung
der ,,materiellen Elemente‘ angesehen) samt al-
len Himmelskorpern, die Sonne und den Mond
eingeschlossen;,,(...) zu einer Zeit, die unstreitig
den Werken des ersten Tages voranging.*

* Die Zustandsbeschreibung der Erde und
Gewasser in Vers 2, wiist und leer, wird als ,,Ver-
wirrung und Leere (tohu bohu)* aufgefasst, Worte,
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Kompakt

Seit dem friihen 19. Jahrhundert gewann es zunehmend an Bedeutung und Verbrei-
tung, die Geschichtsschreibung der Geologie mit der der Genesis zu harmonisieren
—denn es konnte ja nur eine Geschichte geben. Zum Einpassen der langen (geologi-
schen) Zeitraume konkurrierten zwei Vorstellungen: a) Die Idee eines unbestimmt
langen Zeitraums am Anfang (Liicken-ldee) und b) die Idee von den Schopfungstagen
als langen unbestimmten Perioden (Tag-Perioden-Idee), wobei letztere ab der zweiten
Halfte des 19. Jahrhunderts dominierte.

Beide Versuche allerdings werden vom Fossilbefund nicht gestiitzt und sind auch
nach Auffassung zahlreicher Alttestamentler exegetisch nicht méglich bzw. nicht
rechtfertigbar. Diese damals von einigen Geologen durchgefiihrten Harmonisierungs-
versuche zwischen Geologie und Genesis sind im Ergebnis nicht vertraglich, sie sind
konstruiert und fiktiv.

Dieser vor etwa 200 Jahren eingeschlagene Irrweg ist nicht ohne Folgen. In Theologie,
Kirche und Gemeinde sind diese Harmonisierungen — trotz ihrer Unstimmigkeiten —
weit verbreitet.

die ,,geologisch den Schutt und die Trimmer
einer fritheren Welt bezeichnen kénnen®. Und
weiter: ,,Mit diesem dazwischenliegenden
Zeitpunkt endigen die fritheren unbestimmten
geologischen Perioden; (...).*

* Die neue (letzte, jetzige) Schopfung, das
Werk des ersten Morgens (Vers 3) beginnt mit
dem ,,(...) Hervorrufen des Lichts aus der tem-
poriren Finsternis, welche die Triimmer der alten
Erde umhillte.*

* Die ,temporire Finsternis® (Vers 2) war
durch Anhiufung dichter Diinste erzeugt. In
Folge einer beginnenden Zerstreuung dieser
Diinste war bereits am ersten Tag Licht auf
der Erde vorhanden; die weitere Reinigung
der Atmosphire am vierten Tag ,,(...) mag die
Wiedererscheinung der Sonne, des Monds und
der Gestirne am Himmelsfirmament bewirkt
haben (...).*

* Die Wahl des Wortes gemacht (asah) mit
Bezug auf Ex 20,11 mag in Gen 1,7 und 1,16

Abb.1 Nirgendwo ist tiber
den Versuch der Harmoni-
sierung von Geologie und
Genesis so viel erdacht und
geschrieben worden wie auf
der britischen Insel. Seven
Sisters Kliffkiiste in Sussex,
UK. (Foto: © milangonda —
fotolia.com)
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Abb. 2 Portraits von William

BuckLaNnD (links) und Hugh
MILLER (rechts), jeweils ohne
Datum. (Credit: Wellcome
Library, London; freundliche
Zurverfigungstellung)

gebraucht worden zu sein, ,,um eine neue
Anordnung der zuvor existierenden Materie
anzuzeigen®.

Buckranp (1839, 13) war sich seiner Ein-
griffe durchaus bewusst; einerseits abmildernd,
andererseits einen Gewinn flir beide Seiten
aufzeigend, schreibt er!3: Die Geologie fordere
»einige unbedeutende Abweichungen von der
buchstiblichen Auslegung der Schrift”, aber ge-
wihre auch eine ,,hinlingliche Entschidigung™,
namlich zusatzliche ,,Beweise der natiirlichen
Religion**“. AbschlieBend betont er: ,,Die Idee
von einem solchen ersten Schipfungsakt™ sei —
wie PUSEY!4 aufzeigte — von vielen Kirchen-
vitern und auch Martin LUTHER geteilt worden
(BuckranDp 1839, 3715).

Glossar

Exegese: Erklarung und Auslegung eines
Textes, insbesondere der Bibel.
Katastrophismus: Deutungsrahmen der
Erdgeschichte als (im Wesentlichen) eine
Folge katastrophischer Ereignisse.
Liicken-ldee (engl. u.a.: gap theory):
Urspriinglich: ein unbestimmt langer
Zeitraum am Anfang (zwischen Gen 1,1
und Gen 1,2-5), der Millionen von Milli-
onen Jahre gedauert haben konne und
insbesondere die gesamte fossile Uber-
lieferung vom Altpaldozoikum bis zum
Tertiar umfasse (BuCkLAND 1836); auch
als Licken-Sichtweise, -Interpretation,
-Theorie etc. bezeichnet. Es handelt sich
um einen willkiirlichen Einschub. Auch
die Restitutionstheorie (Satans Fall und
anschlieBende Wiederherstellung) be-
dient sich dieser Idee einer Liicke.
Natiirliche Religion: Neben dem geof-
fenbarten Wort (Bibel) Gotteserkenntnis
Uber die Vernunft und/oder die Natur
(Schopfung). Bei BUCKLAND (1820, 1836)
Bestatigung der mosaischen Schriften
durch die Geologie (indirekter ,Gottes-
beweis*); hier synonym mit natiirlicher
Theologie.
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Rahmenwerk-ldee (engl. u.a.: frame-
work hypothesis): Die Idee, die Schop-
fungstage (Gen 1) nicht chronologisch,
sondern symbolisch (metaphorisch)
aufzufassen, als jeweils zwei sich ergan-
zende, parallele Dreiergruppen (,Tag“1-3
und ,Tag" 4-6); auch als Rahmenwerk-
Theorie u. a. bezeichnet.
Tag-Perioden-ldee (engl. u.a.: day-age
theory): Urspriinglich: Schépfungs,tage”
(Gen1) als lange unbestimmte Perioden,
die mit geologischen Perioden gleich-
gesetzt werden; auch als Tag-Alter-,
Zeitalter-Tag- oder Konkordanz-Theorie
u.a. bezeichnet. Es handelt sich um eine
willktirliche Interpretation.

Theistische Evolution: Vorstellung, dass
Gott das Universum, die Welt und das Le-
ben durch Evolution(sprozesse) erschuf;
es gibt zahlreiche unterschiedliche Aus-
pragungen im Detail. Eine ihrer Grund-
lagen ist die Annahme einer tatsdchlich
langen und wahren Zeitskala.
Tiefenzeit (engl.: deep time): Synonym
flir geologische Zeit; eine von dem Geo-
logen McPHEE (1983) gepragte Metapher,
die zunehmend Verbreitung findet.

Buckianp hatte die von ihm vertretene
,Hypothese* nicht selbst erdacht, sondern von
dem naturwissenschaftlich gebildeten Theologen
Thomas CHALMERS (1780-1847) tibernommen.
CHALMERS (1814; 1836-42, 369-37016) hatte
seinen ,,Losungsansatz erstmals 1804 in einer
Chemievorlesung vorgestellt (MILLER 1857), als
einzigen Weg, das Vertrauen in eine historische
(wortgetreue) Genesis zu sichern. Damit meinte
er inhaltlich aber die Beschreibung der sukzessi-
ven Schritte (Tag 1 bis Tag 6), wie die Schiden
der letzten Katastrophe [von Gott, MK] repariert
worden seien.!?” Buckranp (1839, 19) zitiert
CHALMERS (vgl. 1830, 47) wie folgt: ,,Sagt Moses
irgendwo, dass, als Gott Himmel und Erde schuf,
er mehr tat, als sie aus frither vorhandenen Stoffen
umzubilden? Oder sagt er etwa, dass kein Zwi-
schenraum von vielen Zeitaltern zwischen der
ersten Schopfung, die im ersten Verse erwihnt
wird, und von der es heil3t, dass sie im Anfang
geschah, und jenen spezielleren Werken liegt,
deren Schilderung mit dem Anfang des zweiten
Verses beginnt (...)? Oder endlich, gibt er uns
irgendwo zu verstehen, dass die Genealogien der
Menschen einen anderen Zweck hitten, als das
Alter ihres Geschlechts zu bestimmen, so dass die
Chronologie der Erde den Naturphilosophen
nicht als ein freier Gegenstand der Spekulation
iiberlassen bliebe?*18

Und die Genesis-Flut?

Buckranp schreibt in seiner Bridgewater-Ab-
handlung (1836) die Phanomene des Diluviums
(dltere Bezeichnung flir das heutige Pleistozin,
s. Abb. 5) — wie zuvor in seiner Diluvialtheorie
(Buckranp 1820,36-3819; 182420) — nicht mehr
der Genesis-Flut zu; sie erfahrt in diesem Zu-
sammenhang keine einzige Erwihnung. Seine
Harmonisierung aber, seine Art und Weise der
Versohnung von Geologie und Genesis (s.0.),
lieB3 er sich zuvor von den Oxford-Professoren
tir Theologie und Hebriisch genehmigen
(K. M. Lyerr 188121, vgl. GiLuispie 1959).

Lverr (1833, 270-27422) selbst hatte (zuvor)
die Genesis-Flut — so denn gefordert wire, ihre
Universalitit im strengsten Sinne dieses Begriffes
einzugestehen — als ein tibernatiirliches Ereignis
betrachtet, ,,(...) weit auBerhalb der R eichweite
einer philosophischen Befragung, sowohl hin-
sichtlich der auslosenden [titigen, MK] sekun-
diren Ursachen, sie zu erzeugen, als auch den
Wirkungen, die sich héchst wahrscheinlich aus
ihr ergeben.” Er arrangierte sich auch mit der

JAHRGANG 22 | 2-2015



Auffassung, dass zur Zeit der mosaischen Flut
keine groflen Verinderungen der Erdoberfliche
stattgefunden hitten, also nicht zu erwarten wire,
dass tiberhaupt ,,irgendwelche geologischen
Monumente dieser Katastrophe zu finden* seien.
Damit eliminierte er die Genesis-Flut (bzw. ihre
moglichen Auswirkungen), den ,,Hauptfeind®
(GrLuispie 1959, 128)23 seiner uniformitaristi-
schen Lehre, geschickt — als tibernatiirlich oder
unbedeutend abgetan — aus seinem Programm?+:
Den Versuch, die fritheren Verinderungen der
Oberfliche der Erde unter Bezug auf Ursachen, die
gegenwirtig im Gange sind, zu erkldren (Untertitel
zu Principles of Geology). GiLLispie (1959, 140)
zufolge erreichte LYELL mit seinen Principles un-
zweifelhaft eine Sache: ,,Das Buch verabreichte
der Genesis-Flut den coup de grdce [Gnadenstol,
MK]. Wenige lehnten ab, dass Moses in der Tat
eine eindrucksvolle Flut beschrieben hatte, aber
als eine hauptsichliche, universale geologische
Kraft wurde sie fallen gelassen.*25

Davor aber hatte bereits die Geologische Ge-
sellschaft von London eine Vorstellung begraben,
wonach einige Phinomene des Diluviums zu-
mindest von einigen Mitgliedern als Spuren der
Genesis-Flut interpretiert wurden. Rev. Adam
SEDGWICK26 (1785-1873), ebenfalls wie Buck-
LAND Geistlicher, gab 1831 als Vorsitzender der
Gesellschaft (zu diesem Zeitpunkt auch Professor
fiir Geologie in Cambridge) folgende Erklirung
ab:,,Es war in der Tat eine hochst unberechtigte
Schlussfolgerung, wenn wir eine Gleichzeitigkeit
von all den oberflichlichen Schotterablagerungen
auf der Erde annahmen. Wir sahen die klarsten
Spuren von Flutaktivitit, und wir hatten, in un-
seren heiligen Geschichten, den Bericht einer
globalen Flutkatastrophe. Es war dieses doppelte
Zeugnis, dass wir einer Einheit unter dem Namen
Diluvium alle Phinomene (...) unterordneten.
(...) Unsere Fehler waren, wie auch immer,
natiirlich und von der gleichen Art, die viele ex-
zellente Beobachter eines fritheren Jahrhunderts
dazu flihrten, alle sekundire Formationen [i.w.S.
Mesozoikum, MK; s. Abb. 4] der Geologie der
Flut Noahs zuzuschreiben. Nachdem ich selbst
ein Glaubender und, nach besten Kriften, ein
Verbreiter gewesen bin, von dem, was ich jetzt
als philosophische Irrlehre ansehe, und [nachdem,
MK] ich mehr als einmal zu Auftassungen zitiert
wurde, die ich nun nicht mehr vertrete, halte ich
es flir richtig, als eine meiner letzten Handlungen,
bevor ich diesen Vorsitz niederlege, 6ffentlich
meine Widerrufung vorzulesen. Wir hitten in
der Tat warten miissen, bevor wir als erste die
Diluvialtheorie tibernahmen und alle unsere
alten oberflichlichen Schotterablagerungen der
Einwirkung der mosaischen Flut zuschrieben.
In Bezug auf den Menschen und die Werke
seiner Hinde haben wir bis heute nicht eine
einzige Spur in Uberresten einer vergangenen
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Welt gefunden, die in diesen Ablagerungen ver-
schiittet ist* (SEDGwICK 1831, 313-314).27 — Die
beschriebenen Phinomene wurden spiter als
Uberlieferung einer Eiszeit interpretiert.

Die vermeintlich konflikttrichtige Genesis-
Flut wurde so von fithrenden britischen Geolo-
gen in einem Zeitraum von nur etwa flinf Jahren
(1831-1836) als erdgeschichtlicher Wirkfaktor
(Agens) ganzlich aufgeldst.

Die Idee von Tagen als lange
unbestimmte Perioden

Eine Popularisierung dieser bereits von Buck-
LAND diskutierten Idee geschah maBgeblich
durch das posthum erschienene Werk The
Testimony of the Rocks (1857) des autodidaktisch
gebildeten Geologen Hugh MiLLer (1802-1856,
Abb. 2).

MiLLer (1857) stiitzt seine Ablehnung der
Liicken-Idee auf eigene Beobachtungen der ter-
tidren und pleistozinen Formationen; er konne

STRATA
NG L AN DALY

Abb. 3 Bereits 1815 legte
der Ingenieur William SMITH
(1769-1839) eine erste fla-
chendeckende geologische
Karte von England, Wales
und Teilen Schottlands vor.
Die geschatzte Auflage

von etwa 400 Exemplaren
wurde Uber einen Zeitraum
von zwei Jahren handkolo-
riert. Die Karte besteht aus
15 Blattern und hat eine zu-
sammengesetzte Grole von
ca.1,8 x 2,5 m. (Freundliche
Zurverflugungstellung: carto-
graphia.wordpress.com)
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— geologisch betrachtet — ,,keine unausgefullte
chaotische Liicke des Todes und der Dunkelheit*
erkennen. Die ausgestorbenen Elefanten, Fluss-
pferde und Hyinen der tertidren Periode, aber
auch die vertrauten Tiere wie Rotwild, Reh,
Fuchs, Wildkatze und Dachs, die wahrend der
gesamten Periode lebten und die iltere Zeit mit
der heutigen verbinde28, all diese Tiere schreibt
er als ,,die [wilden] Tiere der Erde nach ihrer Art
und alles Vieh nach seiner Art* (Gen 1,25) dem
6. Schopfungstag zu. Ebenso gehore zu diesem
»Tag® — lange Zeitriume voraussetzend — die
weitaus spitere Erschaffung des Menschen. Der
6. Schoptungstag hitte demnach nicht einige
Stunden, sondern eine Periode von vielleicht
,» Tausenden von Jahrhunderten gedauert (hier
als Tag-Perioden-Idee* bezeichnet).29 Sein
Hauptargument also ist der flieBende Ubergang
bis in die Gegenwart, welchen er der Fossil-
tiberlieferung entnimmt. Seinen Schluss gilt es
vor dem Hintergrund zu verstehen, dass — unter
Berticksichtigung der biblischen Genealogien —
das Ende der mutmaBlichen Liicke zwischen Gen
1,1 und 1,2 unmittelbar zu einem Zeitpunkt vor
etwa 4000 v.Chr. angesetzt wurde.

Drei der Schopfungstage bezeichnet MILLER
als ,,geologische Tage®; diesen weist er die
markanten fossilfihrenden Formationen bzw.
Perioden zu30 (vgl. Abb. 4 und 5):

Tag 3: Die karbonische Periode [i.w.S.
,,oberes Paliozoikum‘, MK], wihrend derer die
groBen Pflanzen erschaffen wurden.

Tag 5: Die oolithische [spiter i.w.S. Jura,
MK] und Kreide-Periode, wihrend deren die
groBen Meeresungetiime und Vogel [Flugun-
getiime, MK] erschaffen wurden.

Tag 6: Die tertidren Perioden, wihrend deren
die groBlen terrestrischen Siugetiere erschaffen
wurden.

Die verbleibenden geologischen Perioden
verteilt er auf die restlichen Schopfungstage:

Tag 1: Die azoische Periode3! [i.w.S. Pra-
kambrium, MK], wihrend derer Gneise und
Glimmerschiefer gebildet und die (Ur-) Ton-
schiefer abgelagert wurden.

Tag 2: Die silurisch-devonische Periode
[i.w.S. ,,unteres Paliozoikum*, MK].

Tag 4: Der ,,weite Raum® zwischen Tag
3 und Tag 5, der durch die Perm- und Trias-
Periode ausgefiillt wird.

Alle Perioden zusammen bilden die gesamte
,»geologische Skala® (stratigraphische Tabelle);
der Tag-Perioden-Idee folgend benennt er die
Abschnitte neu: 1.,,,Azoischer Tag oder Periode®
ust. bis 6., ,, Tertidrer Tag oder Periode.*

Aber auch MiLLER muss bedeutende Ein-
griffe am Schopfungsbericht vornehmen: Die
Fossilitberlieferung zeigt (auch seinerzeit) ab
dem Silur keine Abfolge von zuerst Pflanzen,
dann zusitzlich Wassertieren und Voégeln und
dann zusitzlich Landtieren. Insofern konstruiert
MILLER eine ,,mosaische Vision der Schopfung®,
prophetische lage, dergestalt, dass Moses, gleichsam
als ein Einblick in Szenen der Vorzeit32, jeweils
(nur) die bestimmenden Charakteristika gezeigt
worden wiren: Fiir das Paliozoikum die ,,prich-
tige Flora®, nicht aber die ,,Korallen, Krustazeen,
Mollusken, Fische und (...) einige Reptilien®;
fiir das Mesozoikum die ,, Wal-artigen Reptilien
des Meeres, die enormen, kriechenden Reptilien
des Landes und die zahlreichenVogel, einige von
gigantischem Ausmal“, nicht aber die kleinen
Siugetiere; und fir das Tertiar die ,,Tiere des
Feldes®.

Zuvor hatten u.a. bereits PARKINSON (1811)33
und SILLIMAN (in BAKEWELL 1833)34 die Tage als
Perioden diskutiert; der deutsche Geologe PFAFF
(1855,617)35 sah mit dieser Idee die offensichtli-
che ,,Schwierigkeit dadurch leicht beseitigt™. In
der Zeit nach MILLER erfolgte eine Weiterent-
wicklung dieses Harmonisierungsstranges mit
zahlreichen unterschiedlichen Ausprigungen im
Detail und teilweise einer zusitzlichen Aufladung
mit Ideen zu einer organischen Entwicklung
der Lebewesen (Abstammungs- bzw. Entwick-
lungslehre).

Bedeutende nordamerikanische Anhinger
waren James D. Dana (1813-1895, USA)3¢ und
Sir John W. Dawson (1820-1899, Kanada). DaNna
(1863)37 widmete in seinem Lehrbuch Manual of
Geology ,,der Wissenschaft der Kosmogonie, die
die Geschichte der Schopfung behandelt™, ein ei-
genes Kapitel. DawsoN (1877,351-352)38 zufolge
beziehe sich die Geologie nur auf den filinften
Tag (Paliozoikum, Mesozoikum) und sechsten
Tag (Tertidr) der Schopfung oder allenfalls auf
diese mit Teilen des vierten Tages (Praikambrium)
und siebten Tages (Periode der menschlichen
Geschichte). Eine ,,deutliche Korrespondenz®
ergebe sich dann, wenn die zwei Abfolgen richtig
verstanden wiirden.

Der Paliontologe Friedrich Frhr. von HUENE
(1875-1969) vertrat in seinen umfangreichen
Publikationen zum Thema Christentum und
Naturwissenschaft3® eine theistische Evolution*.
Zur Zeitfrage schreibt er beispielsweise in Weg
und Werk Gottes in Natur und Bibel (1947, 20 u.
32): Bei den Schopfungstagen habe es sich also
nicht um Tage von 24 Stunden, sondern um
lange Zeitriume gehandelt, mit einem direkt
folgenden Verweis auf Ps 90,4 und 2. Petr 3,8.
Von den Schépfungstagen seien aber nur der
letzte Teil des flinften Tages und der sechste Tag
geologisch dokumentiert (die ganze Geschichte
der Wirbeltiere), nicht dagegen die fritheren
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Schoptungstage, z.B. der Anfang des flinften
Tages (Wirbellose) und der dritte Tag (Pflanzen).

Theologische Auswirkungen

Diese geologische Exegese*40 des Schopfungs-
berichtes blieb nicht ohne Einfluss aut Theo-
logie, Kirche und Gemeinde. Wihrend einige
Theologen die geologischen ,, Tatsachen® als
aktuellen Stand der Wissenschaft einfach assimi-
lierten und kopierten, setzen sich andere kritisch
und teilweise distanzierend, abwartend oder
ablehnend mit diesen auseinander; in der Folge
einige wenige Beispiele4! insbesondere aus der
evangelischen Welt.

Franz J. DeLitzscH (1813-1890), einer der
bekanntesten Exegeten des 19. Jahrhunderts,
vollzog*2 einen Wandel von einer geologisch mo-
tivierten restitutionistischen Auffassung (1860er
Jahre) zu einer konkordistischen*3 (1872, 85)44:
»(...) die Schopfungstage sind Schopfungspe-
rioden.* Aber mit den Millionen von Jahren,
die die Naturwissenschaft fordere, so DELITZSCH
(1872, 87), diirfe man — mit Bezug auf Ps 90,4
und 2. Petr 3,8 — nicht allzu freigebig sein. Diese
Einschrinkung allerdings fehlt in der (letzten)
5.Auflage von 1887; dort heil}t es mit Bezug auf
fithrende Geologen (1999, 55): ,,Mac Donald,
Dawson [s.0., MK] u.a., welche sich iiberzeugt
halten, dass die Schopfungstage im Sinne der hl.
Schrift selbst Aonen und nicht vierundzwan-
zigstiindige Tage seien, sind im vollen Rechte.*
Der Alttestamentler Carl Fr. Ke45 (1807-1888)
dagegen widerspricht beiden Ansichten (1887,
11-13): Die ,,theosophische Spekulation® einer
Kluft zwischen den beiden erstenVersen von Ge-
nesis 1 sei ein ,,willkiirliches Einschiebsel” und
eine ,,Umdeutung der Schopfungstage in Peri-
oden lisst sich exegetisch nicht rechtfertigen. 46

Cyrus I. ScorELD (1843-1921) verbreitete ab
1909 tiber seinen Bibel-Kommentar die Restitu-
tionshypothese; zu Gen 1,11 heil3t es#7: ,,Verweise
die Fossilien zur primitiven [ersten, MK] Schop-
fung, so wird kein Konflikt der Wissenschaft mit
der Genesis-Kosmogonie verbleiben.* Die weit
verbreitete Scofield-Studienbibel war zeitweise ein
US-Bestseller. Die revidierte Neue Scofield Bibel
(ab 1967) hat diese Kommentarteile nicht mehr;
sie ist zurlickhaltend und verzichtet bewusst auf
chronologische Daten fiir den Zeitraum vor
2000 v.Chr.48

BrAUMER (1983, 44) zufolge tut es ,,(...)
dem Schopfungsbericht keinen Abbruch, die
Schoptfung in Rhythmen von Jahrmillionen zu
sehen.“49 Ahnlich wie die Wippertaler Studien-
bibel, jedoch noch karger, das Lexikon zur Bibel
(RIENECKER et al. 2013, 1038): ,,Dies ermog-
licht grundsitzlich, etwa das Siebentagewerk
von Ps 90,4 her als Folge von Epochen (...) zu
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deuten.“50 Oder zuvor Dietrich BONHOEFFER
(1933, 21):,,Es tut dem biblischen Denken kei-
nen Eintrag, ob die Schopfung in Rhythmen von
Jahrmillionen oder in einzelnen Tagen gesche-
hen ist, wir haben keinen Anlass, das Letztere zu
beteuern noch das Erstere zu bezweifeln.* Karl
Hem (1874-1958), der um eine neue Verhiltnis-
bestimmung von Glaube und Naturwissenschaft
bemiiht war, schreibt (1958, 103): ,,Aber das
Waunderbare an diesem Bericht [des priester-
lichen Erzihlers, MK] (...) ist die Tatsache, dass
in der biblischen Beschreibung des Sechstage-
werks die groBen Etappen der Entwicklung der
Schopfung in derselben Reihenfolge dargestellt
sind, in der sie nach dem paldontologischen Be-
fund im Laufe des ungeheuren Zeitraums von
fiinfzehnhundert Jahrmillionen sich vollzogen
haben.*“51 Hierbei beruft er sich maB3geblich auf
einer von HUENES2 (s.0.) dargelegten Tatsachen-
lage in Geologie (und Paliontologie).

Zur Grundfrage der Vereinbarkeit

In der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts do-
minierte unter den zeitgendssischen Geologen,
die zu einer Harmonisierung eine Meinung ver-
traten, die Tag-Perioden-Sichtweise; die Liicken-
Sichtweise kam — gleichsam einer zeitgeistlichen
Stromung — auller Mode.

Es war aber MiLLERs Beobachtung eines
flieBenden Ubergangs der Fossiliiberlieferung
in die Lebewelt der Gegenwart hinein, die der
Liicken-Idee jedwede geologische Grundlage
entzog. Gleichlaufend mit dem geologischen
Nein war auch zunehmend ein theologisches
Nein zu verzeichnen. Otto ZOCKLER (1879,536-
537) beispielsweise erachtete die Restitutions-
hypothese mit Bezug auf ihre wissenschaftliche
Begriindung flir exegetisch unméglich.53 Aus
moderner exegetischer Sicht gesteht HILBRANDS
(2004) Gen 1,1-3 allein aufgrund der unklaren

Abb. 5 William BuckLANDS
schematisches geologisches

Profil von den Britischen

Inseln bis zum Mittelmeer.
Ausschnitt aus der etwa 1m

langen, gefalteten Tafel 1

(BUCKLAND 1838) mit strati-
graphischen Einheiten vom
Devon (Old Red Sandstone)
bis zum Quartar (Diluvium,

Alluvium).
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Abb.6  Himmel und Erde“,
eine ungewdhnliche Per-
spektive. (Foto: ESA/Luca
Parmitano)
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Syntax einen Deutungsspielraum zu, inhaltlich-
theologisch aber sei eine Vorschopfung proble-
matisch; schon das feste Sieben-Tage-Schema
schlieBe die Moglichkeit einer Vorwelt aus.>4 Der
Reformator Martin LUTHER schreibt in seiner
Auslegung von einer Einheit — weder von einer
Liicke noch von einem ersten Schopfungsakt,
wie BUCKLAND (s.0.) es behauptet. Himmel und
Erde seien ,,(...) nicht auBerhalb der sechs Tage
geschaffen, sondern im Anfang des ersten Tages*
(WarcH 1986, 8).

Hinsichtlich der Tag-Perioden-Idee liegt die
Frage nahe, ob iiberhaupt eine Grundlage flir ein
Vergleichen vorliegt.Verglichen wird, um Buck-
LANDs Worte zu gebrauchen, ,,die Ordnungstolge
der organischen Uberreste einer fritheren Welt*
mit ,,der Ordnungsfolge der Schopfung™ (s. 0.).
Buckranps Beobachtung eines gemeinsamen
Vorkommens von Pflanzen und Tieren, die von
MILLER bestitigt wird, zeigt oftensichtlich, dass
eine Ubereinstimmung in der Ordnungsfolge
durch die Fossiliiberlieferung keine Bestitigung
findet. Inhaltlich werden ,,organische Uberreste™
mit ,,Schopfung® zueinander in Beziehung ge-

setzt. Der Bericht in Genesis 1 gibt Zeugnis von
der Schopfung, der Erschaffung der Lebewesen
(den Organismen und des Menschen; Tag 3, 5
und 6); die einzelnen Schopfungstage werden
als eine geschlossene Tage-Folge einer Woche
geschildert, mit einem summarischen ,,sehr gut®
am sechsten Tag. Die organischen Uberreste
dagegen sind Zeugnisse gewaltsamen Todes von
Myriaden von Lebewesen. Die fossilfiihrenden
Sedimentgesteine, die die Erdkruste mit autbau-
en, bilden in Summe eine gigantische Begribnis-
statte. Diese zwei ,, Welten® — Schopfung einer-

seits und gewaltsamer Tod andererseits — passen
nicht zueinander, weder inhaltlich noch zeitlich.
Es liegt also weder eine Ubereinstimmung in der
Ordnungsfolge (Fossiliiberlieferung gegeniiber
Schopfung) noch im Gegenstand (gewaltsamer
Tod/Vernichtung gegeniiber Schopfung) vor.

Dennoch versuchte MiLLer (1857,170-175)
durch willkiirliche Zusitze und Anpassungen
von Genesis 1 die geologische Unmdglichkeit
derTag-Perioden-Harmonisierung abzumildern.
SchlieBlich lasse die geologische Wissenschaft
aufgrund der langen Zeitriume keine andere
Wahl zu als die einer Tag-Perioden-Sichtweise.55
Dieser scheinbaren Optionslosigkeit erlagen
wohl auch Theologen.

Folglich konzentriert sich eine exegetische
Untersuchung auf die Bedeutung des Wortes
,» Tag® in Genesis 1. Die Tag-Perioden-Vertreter
untermauern ihre Sichtweise mit der Bedeu-
tungsvielfalt von ,, Tag* im Alten Testament und
den Aussagen in Ps 90,4 (,,1000 Jahre wie ein
Tag*) und 2. Petr 3,8 (,,ein Tag wie 1000 Jahre
und 1000 Jahre wie ein Tag®). Dabei sind sich
die Vertreter selbst nicht treu (s.o. DELITZSCH);
eine Formel 1 Tag = 1000 Jahre wiirde allenfalls
eine Zeitspanne von 7000 Jahren und nicht mehr
ergeben. Die Wortbedeutung von ,,Tag™ gilt es
aber aus dem jeweiligen Zusammenhang zu
ermitteln. HiLBrANDs (2006) zufolge spricht der
exegetische (Gesamt-) Befund>¢ von Genesis 1
dafiir, ,,auch hier von normalen, kalendarischen
Tagen auszugehen.” Auch in der kritischen
Forschung herrsche weitgehender Konsens, dass
in Genesis 1 gewohnliche Tage gemeint seien.
Auch hierzu noch LutHeER (WALcH 1986, 7):
Was ,,(...) Augustinus Meinung betriftt, halten
wir dafiir, Moses habe eigentlich geredet, nicht
allegorisch oder figtirlich; namlich, dass die Welt
mit allen Kreaturen innerhalb der sechs Tage, wie
die Worte lauten, geschaften sei.*

Zur Zeitfrage
Evidenz fiir lange Zeitperioden? — Stand damals

Die langen Zeitperioden begriindet BUCKLAND
(1836, 16-17) wie folgt:

e Mit ,,(...) der enormen Michtigkeit und
den nahezu unendlichen Unterabteilungen die-
ser [fossilfiihrenden, MK] Schichten®.

* Mit,,(...) den zahlreichen und regelmaBi-
gen, in ihnen enthaltenen Folgen mit Uberresten
von Tieren und Pflanzen, die mehr oder weniger
von heutigen Arten differieren, umso [stratigra-
phisch, MK] tiefer die Schichten liegen®.

* Mit dem ,,Umstand, dass eine grof3e Anzahl
dieser Uberreste ausgestorbenen Gattungen und
fast alle ausgestorbenen Arten angehdren, die an
oder neben der Stelle lebten, sich vermehrten
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und starben, wo sie gegenwirtig gefunden wer-
den®; dieser ,,zeige, dass die Schichten, in denen
sie vorkommen, langsam und graduell, wihrend
langer Zeitperioden und in weit entfernten
Zwischenriumen abgelagert wurden.*

Mit keiner einzigen Darlegung ist eine kon-
krete Zeitmessung verbunden.Vielmehr sind die
Aussagen stark theoriegeladen mit Elementen
des HutTOoN’schen Gradualismus (1788, 1795),
des Lyerr’schen Uniformitarismus (1830-33)
und des BuckranD’schen Katastrophismus (vgl.
auch Kasten und Abb. 7). Die Gliederung der
Schichtenfolge ist bereits ein erster Schritt der
stratigraphischen Interpretation; die Gliede-
rungstiefe (,,Unterabteilungen®) ist kein Mal3
fiir eine Zeitdauer. Dass die Fossiliiberlieferung
Lebensriume iiber Generationen abbilde und
dass grofe zeitliche Zwischenrdume existieren
sollen, sind fiktive Vorstellungen. Weder die
Hiufigkeit ausgestorbener Arten (Gattungen)
noch eine Andersartigkeit mit zunehmender
Tiefe erlauben Aussagen zu einer verflossenen
Zeit. Desgleichen die Michtigkeit von Sedi-
mentgesteinen; sie ist kein Zeitmal3 per se und
abhingig von der herrschenden Geodynamik.
SchlieBlich und endlich folgert nach iber
150 Jahren der britische Geologe AGER (1993,
70), dass die ,,Sedimentation in der Vergangen-
heit in der Tat oft sehr rasch und sehr unregel-
mibig gewesen war — also nicht ,,Jangsam und
graduell”. Eine Evidenz fiir lange Zeitperioden,
,Millionen von Millionen Jahren*, war (und
ist) aus der Datenlage nicht notwendigerweise
abzuleiten.

Evidenz fiir lange Zeitperioden? — Stand heute

Der einflussreiche Historiker (und Paliontologe)
Martin J. S. Rubwick fasst seine lebenslange Er-
torschung der Geschichte der Geowissenschaften
in seinem Spiatwerk Earth ‘s Deep History (2014)
zusammen. Zwei Beweise flir eine lange Zeitskala
stellt er abschlieBend heraus (S. 295-296)57: Mit
Beginn des 20. Jahrhunderts sei die [zuvor dar-
gelegte, MK] ,,qualitative Tiefengeschichte® der
Erde durch eine ,,quantitative Tiefenzeit*-Skala®
kalibriert worden. Nach tiber einhundert Jahren
technischer Verbesserung, stets zunehmender
Prizision, Verldsslichkeit und Bestindigkeit sei
die radiometrische Datierung von Mineralen und
Gesteinen zu einer Routine geworden. Diese
Geochronologie sei nicht ausschlieBlich abhin-
gig von der Annahme der Physiker gewesen,
dass die Zerfallsrate radioaktiver Isotope durch
die Zeit konstant geblieben sei. Denn andere
und unabhingige Datierungsmethoden wie die
Analyse von Jahreslagen in Sedimenten (Warven)
und Eiskernen hitten — zumindest fiir die jiinge-
re Erdgeschichte — bestitigt, dass die geschitzten

JAHRGANG 22 | 2-2015

Die Idee der geologischen Zeit

,Die Idee der geologischen Zeit”, so
SEIBOLD & BERGER (1996, 92), ,die fur die
Geologie so fundamental ist, ist noch
recht jung. Im Wesentlichen beginnt
sie mit James HuUTTON (1726-1797) und
ihre Hauptprotagonisten waren Charles
LyELL (1797-1875) und Charles DARWIN
(1809-1882).“6” Wissenschaftstheoretisch
betrachtet unterliegt die Erdgeschichts-
schreibung spatestens seit HuTToN
spezifischen regulativen Prinzipien.Nach
ENGELHARDT & ZIMMERMANN (1982) wird
,das regulative Prinzip der Uniformitat
(-.) auch heute noch als die wichtigste
Grundlage der geowissenschaftlichen
Forschung angesehen.“®® Erdvergan-
genheit wird als ,immerwdahrende Ge-
genwart” betrachtet.® (s. auch KotuLLa
2014a,2-21;2014b).Aus dieser gradualisti-
schen bzw. uniformitaristischen Betrach-

tungsweise wurden auch (geologisch)

h

lange Bildungszeiten, insbesondere fiir
Sedimentgesteine, abgeleitet.

In der Folge entwickelte sich, zunachst
nicht augenscheinlich, ein weiteres
regulatives Haupt-Prinzip: das der geo-
logischen Zeit selbst. Denn:,Die Geolo-
gische Zeitskala ist das Rahmenwerk fir
die Entschlisselung und das Verstand-
nis der Geschichte unseres Planeten®
(GRADSTEIN 2012,1)70. Dieser erste, einlei-
tende Satz in The Geologic Time Scale 2012
ist unmissverstandlich: Die Geologische
Zeitskala einzig ist das Rahmenwerk;
dies, obwohl die Geologie von einer
langen Zeitskala nur ausgeht (z.B. LoTzE
1968, 7). Diesen Prinzipien aber muss
nicht gefolgt werden. Die Jahrmillionen
und -milliarden sind weder als Tatsache
noch als Wahrheit aufzufassen; sie sind
eine Konstruktion im Sinne des erstge-
nannten regulativen Prinzips.

Abb.7 Winkeldiskordanz am Siccar Point 6stlich Edinburgh (Schottland); auch als Hutton-
Diskordanz bekannt (dicke gelbe Linie, teilweise gestrichelt). Foto: Dave Souza (Wikimedia

Commons); Eintragungen durch den Verfasser.

Siccar Point gilt als das wichtigste geo-
logische Naturmonument der Welt. Es
soll James HuTToN im Jahre 1788 die
abschlieBende Bestatigung flir seine Be-
hauptung gegeben haben, dass die Erde
Aonen alt sei.7 Damit steht Siccar Point
wie kein anderes Naturmonument fir
das unvorstellbare Ausmald von Zeit, das
geologische Prozesse ausmachen soll.

Die anstehenden Ablagerungen aller-
dings lassen eine derartige Interpreta-
tion nicht zu. Vielmehr bezeugen die
Sedimentgesteine eine sehr rasche
Erosion und Sedimentation (s. KoTuLLA
2014a, 2-20; Abb. 7 oben): Die steilste-
henden, schlecht sortierten (silurischen)
Grauwacken (Sandsteine), die mit
Tonschiefern alternieren, werden heute
als Ablagerungen von Triibestromen
an untermeerischen Hangen gedeutet;
eine Grauwacken-Sequenz reprasentiert
ein kurzzeitiges Ereignis und entstand

moglicherweise innerhalb von Minu-
ten. Der Uberlagernde, flach geneigte
rotliche Gesteinskomplex, devonische
Old-Red-Sandsteine, besteht aus einer
basalen Brekzie und sich anschlieRen-
den Sandsteinen mit Kreuzschichtung
sowie eingelagerter Brekzienhorizonte.
Sie werden als rasche Ablagerung
schnell flieBender Oberflaichenstrome
interpretiert.

Die Diskordanz schlieRlich ist die Kon-
taktflache zwischen den beiden Ge-
steinskomplexen;sie ist nahezu eben.Im
Vergleich zur gegenwartigen Exposition,
wo die Grauwacken nicht Uberdeckt
sind, kann ein bankweise stark zerglie-
dertes Relief (Verwitterung) beobachtet
werden. Dies lasst darauf schlieBen,
dass zwischen Erosion des Grauwacken-
komplexes und Ablagerung des oberen
Gesteinskomplexes keine grofe Zeit-
spanne liegen kann.
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Abb. 8 Der Neandertaler—
nicht der erste Mensch. Er
bildet einen Baustein in der
Rekonstruktion der Mensch-
heitsgeschichte. Unser
Erkenntnisgewinn tber den
Neandertaler in einem Zeit-
raum von etwa 150 Jahren
ist elementar:vom ,affigen,
primitiven Menschen®
(frithe Nachbildungen) zum
,strategischen Manager*
(moderne Nachbildung).
(Foto: Neanderthal Museum
Mettmann, freundliche
Zurverfiugungstellung)
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GroBenordnungen korrekt gewesen seien. Diese
Methoden hitten ohne jeden Zweifel bewiesen,
dass Tausende von Jahren seit dem Ende der
offensichtlich sehr langen pleistozinen Eiszeiten
verstrichen seien, die wiederum unzweifelhaft
gerade mal das Schwanzende der gesamten Erd-
geschichte bildeten. So schiene eine radiometri-
sche Zahl von einigen Milliarden von Jahren seit
der Entstehung des Planeten verhiltnismiBig und
konsistent. Ohne jeden Zweifel wire die Erde
in einem Ausmal alt, das im wahrsten Sinne des
Wortes schier unvorstellbar wire.

Diese Beweislage allerdings ist — trotz eines
dreimaligen ,,ohne Zweifel — Schein. Beide
genannten Methoden, Warvenchronologie
und Eiskernchronologie, verifizieren (bestiti-
gen) die radiometrische(n) Methode(n) nicht;
vielmehr werden ,,Jahreslagen® vom radio-
metrischen Altersrahmen abgeleitet (KoTurra
2013; 2014, 3-01 ff). Eine (uniformitaristische)
Extrapolation der jiingeren Erdgeschichte auf
die gesamte Erdgeschichte, quasi als Verifikati-
on der langen Zeitskala, ist einerseits von der
wirklichen Kenntnis der Dauer der jiingeren
Erdgeschichte abhingig, andererseits als Vor-
gehensweise rein spekulativ und unzulissig. Es
bleibt die radiometrische Methode, die, wie
Rupwick zugesteht, von der Basisannahme
einer Unverinderlichkeit der Zerfallskonstante
wihrend der gesamten Erdgeschichte ausgeht.
Wie die radiometrischen Alter zum realen Alter
in Beziehung stehen, ist daher nicht bekannt
(Koturra 2014, 4-01 ff).

Ein zweiter fundamentaler Aspekt der geolo-
gischen ,, Tiefenhistorie® betriftt die Geschichte
der Menschheit (Rupwick 2014, 296-29758):
,»Das scheinbare Fehlen irgendwelcher echter
menschlicher Fossilien und dann die Entdeckung
in der Mitte des 19. Jahrhunderts, dass sie in der

fossilen Uberlieferung vorhanden waren, aber
begrenzt auf ihren am meisten rezenten Teil
(Quartir), bestitigte eben, dass die menschliche
Spezies ihr Erscheinen im — vergleichbar — letz-
ten Moment gemacht hatte.*

Hier liegt eine Fehleinschitzung der Aussa-
gekraft der Fossiliiberlieferung vor. Das erstma-
lige fossile Auftreten eines Organismus besagt
nicht, dass dieser Organismus erst seit diesem
»Zeitpunkt® (stratigraphisches Datum) exis-
tiert hat. GleichermaBlen besagt das letztmalige
fossile Auftreten eines Organismus nicht, dass
dieser unmittelbar nach diesem ,,Zeitpunkt*
(stratigraphisches Datum) nicht mehr existiert
hat. Dies gilt auch fiir menschliche Uberreste.
Der Mensch kann auch zuvor gelebt haben, also
vor seinem erstmaligen fossilen Auftreten, ohne
geologisch iiberliefert worden zu sein. Deshalb
kann mit der Fossiliiberlieferung (Stand heute)
zu den Anfingen der Menschheitsgeschichte
keine abschlieBende Aussage getroften werden
(vgl. STEPHAN 2002); eine Bestitigung wie sie
Rupwick formuliert kann es gar nicht geben
— im Gegenteil, es handelt sich schlichtweg um
Nichtwissen.

Zwei ,,moderne“ Harmonisierungsversuche

Die modernen Versuche einer Harmonisierung
sind grundsitzlich den frithen nachempfunden.
Die zwei hier kurz diskutierten Bestrebungen
berticksichtigen nicht die Unvereinbarkeit der
Ordnungsfolge und des Gegenstandes selbst
(Fossiliiberlieferung). Ihre Hauptmotivation, die
langen Zeitriume ,,einzupassen‘, basiert auf der
falschen Einschitzung, dass die Erdgeschichts-
forschung quasi eine tatsdchlich lange und wahre
Zeitskala liefert.

So will Nathan Aviezer (2000, 140-144),
amerikanisch-israelischer Physiker, in Am An-
fang — Schopfungsgeschichte und Wissenschaft ,,(...)
aufzeigen, dass es durchaus moglich ist, die zeit-
gendssischen wissenschaftlichen Erkenntnisse
mit einer wortwortlichen Auslegung des ersten
Kapitels der Genesis zu verbinden®. Er griindet
seinen Harmonisierungsversuch (Tora und Wis-
senschaff) auf wissenschaftliche Theorien, ,,(...)
die fest etabliert sind und durch weitreichende
Belege gestiitzt werden®. Sein wortwartlich aber ist
duBerst flexibel>: Im Rahmen einer theistischen
Evolution prisentiert er eine eigene Variante
der Tag-Perioden-Idee (,,sechs Stadien in der
Entwicklung des Universums®) und beruft sich
dabei auf Auslegungen einiger traditioneller
Rabbiner.00 Seine Harmonisierung besteht
hinsichtlich einer Ordnungsfolge aus zahlrei-
chen Uberlappungen der fossilen Uberlieferung,
Fiir drei der Schopfungsakte allerdings gibt es,
AVIEZER zufolge (zum Zeitpunkt der Nieder-
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schrift), keine wissenschaftliche Erklirung: Die
Schopfung des Universums, die Schopfung des
tierischen Lebens und die Schépfung des (zeit-
gendssischen modernen) Menschen. !

Der Harmonisierungsversuch des britischen
Mathematikers John LENNOX (2014) besteht aus
einer Selektion und Synthese von Elementen der
Licken-, Perioden- und Rahmenwerk-Idee*;
die Zeit- bzw. Millionenfrage [ést er primir durch
Anwendung der zwel erstgenannten Sichtwei-
sen.62 Dabet lasst er den ,, Tag™ als gewdhnlichen
Tag gelten, mutmalt aber lange Perioden zwi-
schen den Tagen.63 Methodisch reduziert er das
geoffenbarte Wort Gottes auf biblische (Einzel-)
Daten, die es — analog wissenschaftlicher Daten
— richtig zu interpretieren gelte. So bezeichnet
er die offensichtliche Tag-Lesart des Schop-
tungsberichtes bereits als eine Interpretation; sie
wird als Theorie (,,24-Stunden-Tag-Theorie®)
isoliert und quasi gleichwertig der ,,Zeitalter-
Tag-Theorie* (Tag-Perioden-Idee) und der
,,Framework-Hypothese® (Rahmenwerk-Idee)
gegentibergestellt, insgesamt die ,,drei grollen
Schéptfungstheorien®, — und sodann zu Gunsten
derVariante der langen Perioden zwischen den lagen
elegant verworfen.o4

Zusammenfassung und
Schlussfolgerungen

Das Ziel der Harmonisierung von Geologie
und Genesis war, die Zeitdiskrepanz evident
aufzulsen. Wie konnen Millionen von Jahren
geologischer Zeit in der kurzen biblischen
Schépfungsgeschichte untergebracht werden?
Auch galt es — quasi harmonisierungstordernd
— einen erneuten Galilei-Fall von Anbeginn
abzuwenden, also die Kirche hinsichtlich ihres
Verstindnisses tiber wissenschaftliche (neue)
Erkenntnisse vor einem zweiten grof3tmog-
lichen Unfall zu bewahren (vgl. BuckLanp 1839,
9-1065).

Beide Harmonisierungsversuche allerdings
— a) die Idee eines unbestimmt langen Zeit-
raums am Anfang und b) die Idee von Schop-
fungstagen als unbestimmt lange Zeitperioden
— werden vom Fossilbefund nicht gestiitzt.
Desgleichen verhilt es sich mit der ,,geologi-
schen Exegese®: Die massiven Eingriffe in den
Schopfungsbericht durch willkiirliche Zusitze,
Anpassungen und Deutungen haben keine
Substanz. Sie sind nach Auffassung zahlreicher
Alttestamentler exegetisch nicht méglich bzw.
nicht zurechtfertigen.

Zusammenfassend kann festgestellt werden,
dass diese bereits in der Zeit vor DARwIN (1859)
von Geologen durchgefiihrten Harmonisie-
rungsversuche zwischen Geologie und Genesis
im Ergebnis nicht vertriglich, konstruiert und
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fiktiv waren. Es ist ein Irrweg eingeschlagen
worden, dessen folgenschwere Auswirkungen
— ein Daran-Festhalten — in Theologie, Kirche
und Gemeinde unvermindert zu beobachten
ist.

Die Zeitdiskrepanz besteht also (weiterhin)
oder sie ist eine fiktive. Sie erscheint in einem
anderen Licht, wenn die Ergebnisse der Erdge-
schichtsforschung nicht als Tatsachen aufgefasst
werden. Denn die Erdgeschichtsforschung liefert
eine tatsdchlich lange und wahre Zeitskala nicht. Sie
beruht auf regulativen Prinzipien und hinsicht-
lich der Eichung der Zeitskala maBgeblich auf
der radiometrischen Altersbestimmungsmethode,
die wiederum auf fundamentalen, nicht verifi-
zierbaren Annahmen griindet.

Gewaltsamer, massenhafter Tod und Ver-
nichtung sind nicht Teil der Schépfung (Gen 1);
folglich muss die fossile Uberlieferung — aus
biblischer Sicht — der Zeit nach der Schépfung
zugerechnet werden.6¢ Zu solch einer biblisch
motivierten Geschichte der Erde siehe beispiels-
weise STEPHAN (2015).

DerTheologe Helmut THIELICKE fragt (1980,
81): ,,Wie konnte denn die eine Wahrheit —
namlich die der Wissenschaft — einer anderen
Wahrheit — nimlich der des Glaubens — wider-
sprechen? Die ,,eine Wahrheit — nimlich die
der Wissenschaft™ ist, bezogen auf die Idee der
geologischen Zeit, keine Wahrheit. Hier liegt eine
Fehleinschitzung tiber die Wissenschaft im All-
gemeinen und tiber die Erdgeschichtsforschung
im Speziellen vor.

Dank

Dr. Reinhard Junker, Dr. Martin ERNsST und
Prof. Bernhard Kaiser danke ich fiir die Durch-
sicht des Manuskripts und wertvolle Hinweise.

Abb.9 Eine Gruppe von
Menschen studiert die Bibel.
(Foto: M. KotulLLa)
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