Kurzbeitrage

Flores-Mensch: Moderner Homo sapiens
mit Down-Syndrom?

Auf der indonesischen Insel Flores entdeckte man 2003 Knochentiberreste, die als neue Art Homo
floresiensis beschrieben wurden. Es gab aber auch Forscher, nach deren Meinung die besonderen
Merkmale des Flores-Menschen durch eine Krankheit bedingt sind. 2014 wurden zwei fundierte
Arbeiten vorlegt, nach denen es sich beim Homo floresiensis um eine kleinwuchsige Homo sapiens-
Population mit einem am Down-Syndrom erkrankten Individuum (LB1) handelt. Eine endgliltige
Klarung konnte eine Genomanalyse des Flores-Menschen erbringen, aber leider sind die tropischen
Klimabedingungen auf Flores fur die Erhaltung von DNA sehr unguinstig.

Michael Brandt
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Einleitung

Auf der indonesischen Insel Flores entdeckte
man 2003 in der Liang Bua-Hohle Knochen-
uberreste mehrerer Individuen, die als neue Art
Homo floresiensis beschrieben wurden. Die Funde
wurden auf ca. 95000-17 000 Jahre v.h. datiert.

Homo floresiensis besitzt die extremsten Merk-
male, die jemals bei Menschen nachgewiesen
wurden. Sie sind denen von Australopithecinen*,
GroBatten und Homo erectus dhnlich oder ein-
malig, d.h. bisher unbekannt. Manche Wissen-
schaftler sprachen deshalb von der bedeutendsten
anthropologischen Entdeckung der letzten 100
Jahre. Zu den besonders auffilligen Merkmalen
des Flores-Menschen zihlten die extrem geringe
Korpergrofe weit unterhalb der KorpergroBe
heute lebender Pygmien (weshalb der Flores-
Mensch auch als ,,Hobbit* bekannt wurde) und
ein extrem kleines Schidelvolumen im Bereich
der Australopithecinen. Homo floresiensis soll von
einer Homo pri-erectus/erectus-Population aus
Afrika abstammen und nach Ankunft auf Flores
eine Inselverzwergung durchgemacht haben
(Ubersicht Aterro 2010).

Eine Gruppe von Forschern schloss sich je-
doch dieser Meinung nicht an. Ihrer Auftassung
nach litt der Flores-Mensch an einer Entwick-
lungsstorung, wobei mikrozephaler Kleinwuchs
(MARTIN et al. 2006a, b), Laron-Syndrom
(HersHkOVITZ et al. 2007) und endemischer Kre-
tinismus* (OBERNDORF et al. 2008, OXNARD et
al. 2010,2012) als spezifische Erkrankungen vor-
geschlagen wurden. Diese Auftassung ist jedoch
bis heute nur eine AuBenseitermeinung (siche
z.B. den deutschen und englischen Artikel zu
Homo floresiensis in Wikipedia, Stand 25.8.2014).

Als Hauptargument gegen eine krankheits-
bedingte Ursache der besonderen Merkmale des
Flores-Menschen wurde vorgebracht, dass nicht
eine ganze Population an solch einer Krankheit
leiden konne (siche ECKHARDT et al. 2014). Die-
ses Argument tiberzeugte auch den Autor dieses
Beitrages von der neuen Art Homo floresiensis.
Sind die Argumente der Beftirworter der neuen
Spezies aber wirklich stichhaltig?

In zwei neuen umfangreichen detaillierten
Arbeiten in der Fachzeitschrift PNAS ziehen
Wissenschaftler unter Fithrung von Robert B.
EckHARDT und Maciej HENNEBERG die Hy-
pothese, dass der Flores-Mensch eine eigene
Art sei (Spezies-Hypothese), massiv in Zweifel
(EckHARDT et al. 2014, HENNEBERG et al. 2014).
Die Forscher arbeiten die Kontroverse um den
Flores-Menschen von Beginn im Jahr 2004
auf, gehen auf alle wesentlichen vorgebrach-
ten Argumente ein und geben dariiber hinaus
interessante Einblicke in Hintergriinde der Er-
forschungsgeschichte des Flores-Menschen, die
sehr nachdenklich stimmen.

Flores-Mensch (LB1) mit typischen
Merkmalen des Down-Syndroms

Die Beschreibung der neuen Art Homo floresiensis
basiert nahezu ausschlieBlich auf dem Teilskelett
LB (Liang Bua) 1 (Abb. 1). Homo floresiensis soll
nach erster Schitzung ein Schidelvolumen
von nur 380 c¢cm?3 und eine Korpergrofie von
nur 106 cm gehabt haben. Beide Werte sind
Schliisselmerkmale, sie wurden aber zu niedrig
ermittelt. In der Vergangenheit haben verschie-
dene Autoren die beiden GréBen schon nach
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oben korrigiert. Die Forscher um EckKHARDT
und HENNEBERG ermiittelten fliir LB1 ein Schi-
delvolumen von 430 cm3. Dabei maf3en sie zum
ersten Mal den Stirn-Hinterhaupts-Umfang
des Schiadels LB1 und konnten nachweisen,
dass es sich um einen mikrozephalen (krankhaft
kleinen) Schidel handelt. Die Extremititen, ins-
besondere die Oberschenkelknochen von LB1
sind abnorm kurz (und nicht die Fiile extrem
lang wie behauptet) und deshalb fiir eine Gro-
Benbestimmung nicht geeignet. Nimmt man
die durchschnittliche Korpergréfie einer Homo
sapiens-Population als Grundlage, von der das
entwicklungsmiBig beeintrichtigte Individuum
LB1 wahrscheinlich abstammt, dann betrug seine
Korpergrofe nicht 106 cm, sondern 126-146 cm
(Difterenz zur Hilfte durch Korrektur der ab-
norm kurzen unteren Extremititen und der
restliche Unterschied durch die Verwendung von
realistischeren R egressionsgleichungen regiona-
ler Populationen bedingt). Die durchschnittliche
Korpergrofe der anderen Individuen der Liang
Bua-Hohle betrigt 126 cm. Der Flores-Mensch
liegt damit innerhalb derVariationsbreite moder-
ner kleinwiichsiger Populationen Australome-
lanesiens. Damit entfillt die Notwendigkeit der
postulierten Inselverzwergung des Flores-Men-
schen. Es wire auch die erste bekanntgewordene
Inselverzwergung von Menschen.

Dartiber hinaus gibt es aber auch keine
plausiblen geologischen und biogeografischen
Hinweise fiir die Annahme einer Isolation
irgendeiner Population auf Flores, die flir die
Herausbildung einer neuen Art ausreichend lang
gewesen ware. Der zeitweise geringe Meeresspie-
gel fiihrte zu kurzen Entfernungen zwischen den
Inseln und dem Festland und es gibt Argumente
fiir wiederholte Kontakte und Besiedlungen von
Flores durch Menschen von nérdlich und west-
lich gelegenen groBeren Landgebieten wihrend
der Eiszeit (HENNEBERG et al. 2014).

Die breiten Beckenschaufeln und die kurzen
Oberschenkelknochen von LB1 sind typische
Merkmale fuir eine Entwicklungsstorung, wie
sie im Rahmen des Down-Syndroms (Triso-
mie 21) auftreten. Es existieren aber zahlreiche
weitere Merkmale bei LB1, die typisch flir diese
Entwicklungsstérung sind. Dazu gehoren eine
atlanto-occipitale Deformation, kleine oder
fehlende Nasennebenhohlen, eine Microgna-
thie (unterentwickeltes Kinn), Plattfiile, eine
Brachycephalie (Rundképtigkeit), verbreiterte
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Beckenschaufeln! (Abb. 2, vgl. mit Abb. 1) und
ein kleines Kleinhirn (cerebellare Hypoplasie).

Insgesamt zeigt die Untersuchung der Forscher
um HeNNEBERG und EckHARDT, dass keine
Merkmale von LB1 einmalig sind. Alle vom
modernen Menschen abweichenden Merk-
male sind krankheitsbedingt. LB1 zeigt viele
Anzeichen eines missgebildeten Individuums
eines modernen Homo sapiens, wie er heute im
australomelanesischen Raum auf den Andaman-
Inseln, Palau und auch Flores vorkommt. Die
Knochentiberreste der anderen Individuen der
Liang Bua-Hohle zeigen im Gegensatz zu LB1

Glossar

Australopithecinen: ,slidliche Affen®,
vielgestaltige Gruppe ausgestorbener Le-
bewesen mit vielen groRaffenahnlichen
Merkmalen, die im Evolutionsmodell als
JVormenschen* oder ,Affenmenschen®

Abb.1 Das Teilskelett LB1

des Flores-Menschen. Das

Individuum LB1 ist die

Grundlage fir die Definition
und Benennung der postu-
lierten Art Homo floresiensis.
(© William JUNGERSs, Stony

Brook University)
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und im Schopfungsmodell als ausge-
storbene GroRaffen gedeutet werden.
Endemischer Kretinismus: ortlich
begrenzt gehauft auftretende Schild-
drisenunterfunktion.
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Abb. 2 Links: Réntgenbild
des Beckens eines Menschen
mit Down-Syndrom (mit
freundlicher Genehmigung
von LearningRadiology.com).
Rechts: Becken von Austra-
lopithecus africanus (Stw

14) (aus KiBli et al. 2011). Das
Becken des Flores-Menschen
(siehe Abb. 1) dhnelt mit den
seitlich ausladenden Darm-
beinschaufeln (,flaring ilia“)
dem Becken von Menschen
mit Down-Syndrom und
dem Becken von Australo-
pithecinen (siehe auch
FuRRnote 1).
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keine eindeutig pathologischen Merkmale, wo-
bei ihre starke Fragmentierung eine Beurteilung
erschwert (HENNEBERG et al. 2014, siche auch
EckHARDT et al. 2014). Lediglich bei drei nicht
LB1 zugehorigen Handknochenelementen sind
noch nicht alle Fragen geklirt. Die Forscher um
HENNEBERG und EckHARDT kritisieren jedoch
mit Recht die methodische Qualitit der bisheri-
gen Untersuchungen der Handknochenelemen-
te aus der Liang Bua-Hohle und die gewonnenen
Schliisse. An dieser Stelle muss betont werden,
dass eine neue Menschen-Art noch nie auf der
Basis von Handknochenelementen aufgestellt
wurde (ECKHARDT et al. 2014, HENNEBERG et
al. 2014).

Auch wenn vom modernen Homo sapiens
abweichende Merkmale an anderen Individuen
der Liang Bua-Hohle gefunden werden, ist die
Diskussion nicht zugunsten der Vertreter der
Spezies-Hypothese des Flores-Menschen ent-
schieden, wie behauptet wurde. Die Existenz von
mehr als einem Individuum mit pathologischen
Merkmalen des Down-Syndroms an einem
Fundplatz ist zwar nicht wahrscheinlich, aber
auch nicht auszuschlieBen, denn beim Down-
Syndrom sind familidre Hiufungen bekannt
(HENNEBERG et al. 2014).

Wenn es sich beim Flores-Menschen nicht
um eine archaische neue Menschen-Art handelt,
entfillt die Suche nach archaischen Vorfahren in
Afrika und ihr Weg nach Flores. Bisher gab es
dazu auch keine tberzeugenden Hypothesen.
Es existieren keine Hinweise auf vorhergehende
Populationen mit den vermeintlichen einmali-
gen Merkmalen des Flores-Menschen irgend-
wo zwischen einem hypothetischen Ursprung
in Afrika und irgendwo entlang einer Route
durch die Sunda-Region oder woanders nach
Flores. In Abwesenheit von Hinweisen auf eine
Entstehung sowohl in situ (an Ort und Stelle)
auf der Insel Flores als auch auf die Ausbreitung
einer Population mit solchen Merkmalen von
anderswo, ist die Deutung der ungewohnlichen
Merkmale von LB1 im Rahmen einer Entwick-
lungsstorung wahrscheinlicher als im Rahmen
der Ausbildung einer neuen Menschen-Art
(HENNEBERG et al. 2014).

Skandalose Forschungs-
hintergriinde

Seit 2004 haben Forscher bestindig die Auffas-
sung vertreten, dass LB1 ein Individuum einer
regionalen Homo sapiens-Population ist, das
Merkmale einer Entwicklungsanomalie zeigt.
HEeNNEBERG und EckHARDT hatten im Februar
2005 kurzzeitigen Zugang zu den Originalfos-
silien. Als Ergebnis dieser Studien verfassten die
Forscher eine sehr kurze Arbeit, in der sie ver-
schiedene Beobachtungstehler sowie Fehler bei
den Beschreibungen und Interpretationen von
LB1 auflisteten, und reichten sie als Manuskript
zur Publikation bei Nature ein. (Der erste Bericht
iiber die neue Art Homo floresiensis wurde in
Nature 2004 von BROwN et al. publiziert.) Nach
einer Riicksprache mit Peter BrownN lehnte
Nature die Publikation der Arbeit ab.Als ein Er-
gebnis des Begutachtungsprozesses wurden das
nicht publizierte Manuskript und die Gutachter-
kommentare einem anderen Hauptbeflirworter
der Spezies-Hypothese und Mitautor der Erst-
publikation iiber den Flores-Menschen, Michael
Morwoob, zur Verfiigung gestellt. MORWOOD
verwendete das nichtpublizierte Manuskript
und die Gutachterkommentare ohne Wissen
und Erlaubnis von HENNEBERG und ECKHARDT
dann in dem spiteren Buch A New Human.
Morwoob und VAN OOSTERZEE machten in
dem Buch die Verletzung der Schweigepflicht
der an einem professionellen Begutachtungs-
prozess teilnehmenden Wissenschaftler auf S. 228
und 229 ungeniert publik: ,,Mitte Mirz reichten
Jacos und sein Team einen kurzen Artikel bei
Nature unter dem Titel ,GroBBe Fehler bei der
Beschreibung eines kleinen Menschen® ein.
In dem Artikel fuhrten sie richtig aus, dass die
Fotografie des beschriebenen Femurs von LB1
verkehrt war, denn der nahezu komplette Fe-
mur stammt von der linken und nicht von der
rechten Seite, wie wir geschrieben hatten. Kei-
ne ihrer anderen Kritiken war substantiell und
einige waren irrefiihrend... Sie schlussfolgerten
wieder, dass LB1 pathologisch ist. ... Einer der
Gutachter sagte, dass die Arbeit von JAcoB et al.
keinen wirklichen Gehalt hat. Sie machen ein
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,Fange‘spiel [game of ,,gotcha*| und Nature oder
irgendeine andere seridse Fachzeitschrift sollten
iiber solch einem Verhalten stehen. Die anderen
Gutachter beanstandeten mit Nachdruck, dass
das Material in Verwahrung genommen wurde,
bevor das Ausgrabungsteam die Moglichkeit
hatte, es zu studieren und empfahlen die Arbeit
abzulehnen — was dann auch geschah.*

Folge dieser Ablehnung war die Verhinderung
einer Publikation in den ersten Monaten der
wissenschaftlichen Kontroverse, die die Validitat
der neuen Art mit starken Argumenten in Frage
stellte. Diese Verzdgerung wurde ein Jahr spiter
teilweise (Jacos et al. 2006) und nahezu eine
Dekade spiter vollstindig von den Autoren be-
hoben (HENNEBERG et al. 2014).2

Wie bereits erwihnt hatten HENNEBERG und
EckHARDT die Moglichkeit, die Originalkno-
chen im Februar 2005 zu studieren. Leider
konnte dies nur kurz geschehen, weil Teuku
Jacos die Knochen aus der Liang Bua-Hohle
zum Indonesischen Nationalen Archiologischen
Forschungszentrum rasch zurtickbringen musste.
Danach hatten beide Wissenschaftler (und die
meisten anderen qualifizierten Forscher) keinen
weiteren Zugang zu den Originalknochen oder
Abgtissen (!), wobei wiederholte Auskunftsersu-
chen ignoriert oder abgelehnt wurden. Die ver-
fligbaren Daten zu LB1 reichen aber flir Zweitel
an der Art-Hypothese des Flores-Menschen aus
(ECKHARDT et al. 2014).

Zusammenfassung

Auf der indonesischen Insel Flores wurden in
der Liang Bua-Hohle 2003 Knochentiberreste
entdeckt, die zur Aufstellung der neuen Art
Homo floresiensis fiihrten. Der Flores-Mensch soll
ein Zwergenmensch mit nur 106 cm Kérper-
groBe gewesen sein und eine Gehirngrofe im
Bereich von Australopithecus gehabt haben. Eine
Forschergruppe war jedoch von Anfang an der
Meinung, dass es sich beim Flores-Menschen
um eine kleinwiichsige Homo sapiens-Population
handelt, wobei das die neue Spezies begriinden-
de Skelett LB1 nicht Merkmale einer neuen
Art, sondern einer Erkrankung aufweist. Diese
Auftassung blieb eine AuBenseitermeinung. Die
Forschungen dieser Wissenschaftler wurden
erheblich behindert, indem ihnen der Zugang
zu den Originalfossilien und selbst zu Abgtissen
verwehrt und eine frithe fundierte Gegendar-
stellung in Nature, in der die Spezies-Hypothese
der wissenschaftlichen Offentlichkeit zum ersten
Mal vorgestellt wurde, mit nicht qualifizierten
Begriindungen abgelehnt wurde.

Forscher um HENNEBERG und ECKHARDT
haben anhand der zuginglichen Informatio-
nen gute Argumente fiir die These vorgelegt,
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dass die vom normalen modernen Homo sapiens
abweichenden Merkmale von LB1 keine Merk-
male einer neuen Menschen-Art sind, sondern
eher auf ein Down-Syndrom (Trisomie 21)
hinweisen. Der Flores-Mensch war nicht so
klein wie urspriinglich vermutet, sondern seine
KorpergroBe lag wahrscheinlich im unteren Va-
riationsbereich heute lebender Menschen. Eher
als eine eigene Menschen-Art reprisentieren
die spitpleistozinen Flores-Menschen nach den
neuen Forschungsergebnissen eine kleinwiich-
sige moderne Homo sapiens-Population, wie
sie auch heute noch im australomelanesischen
Raum vorkommt, mit einem Individuum, das
vermutlich am Down-Syndrom litt.
WEesTAWAY et al. (2015) haben in einer
Entgegnung auf HENNEBERG et al. (2014) und
EckHARDT et al. (2014) Merkmale der Unter-
kiefer LB1 und LB 6 aus der Liang Bua-Hohle
angefiihrt, die der moderne Homo sapiens nicht
aufweist und deshalb nur mit der Hypothese
einer neuen Art vereinbar seien. Dazu gehoren
ein fehlendes Kinn, ein weiter Sulcus retromola-
ris, eine innereVerstirkung der Unterkiefersym-
physe und die Zahnwurzelmorphologie. WEST-
AWAY et al. (2015) lassen Hinweise auf das Fehlen
eines Kinnes nicht nur bei archaischen, sondern
auch bei modernen Menschen nicht gelten.
Bei vielen lebenden Rampasasa-Pygmien aus
West-Flores3 (ECKHARDT et al. 2014) und klein-
wiichsigen Menschen aus Palau, Mikronesien,
deren Skelettiiberreste auf ca. 2.900 bis 1.400
Jahre datiert werden (BERGER et al. 2008) fehlt
aber nachweislich ein Kinn. Aber nicht nur das
fehlende Kinn, sondern auch die anderen von
WEsTAWAY et al. (2015) angefithrten Merkmale
des Flores-Menschen finden sich nach Eck-
HARDT et al. (2015) auch beim modernen Homo
sapiens. Man darf gespannt sein, ob die Vertreter
der Spezies-Hypothese stichhaltige Argumente
gegen die neue Hypothese vorbringen konnen.
Eine endgiiltige Klirung des Status des Flores-
Menschen kénnte eine Genomanalyse erbringen,
aber leider sind die tropischen Klimabedingun-
gen auf Flores fiir die Erhaltung von DNA sehr
ungiinstig. Es besteht deshalb wenig Hoftnung,
das Problem auf diesem Wege zu kliren.4

Anmerkungen

I Der Flores-Mensch besitzt nach BrownN et al. (2004)
deutlich zu den Seiten aufgeweitete Darmbeinschau-
feln (,,ilium has marked lateral flare®). Nach Leslie
ArerLo ihnelt das Becken des Flores-Menschen,
das deutlich weiter als das Becken des modernen
Menschen ist, dem Becken eines Australopithecinen
(,,The pelvis is virtually identical to that of an austra-
lopithecine*) (BALTER 2004).

Man kann spekulieren, ob die Diskussion um den
Flores-Menschen ohne die Verhinderung der frithen

()
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Entgegnung auf die Arbeit von BRowN et al. (2004)
in Nature einen anderen Verlauf genommen hitte.

3 http://liangbuacave.org/2014/12/19/rampasasa-
mandibles/ (Zugriff am 1.2.2015)

4 http://www.mpg.de/6332779/denisova_genom
(Zugritt am 29.12.2014)
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Warum die Feuerameisen im Kollektiv
nicht untergehen

Starker Regen und Hochwasser konnen fir Ameisen existentielle Bedrohungen darstellen. Wasser-
massen konnen eine ganze Kolonie ausloschen. Rote Feuerameisen wissen sich zu helfen. Diese
kleinen Lebewesen haben je nach Gattung ein ausgekllgeltes System, bei dem sie ihre Korper
geschickt einsetzen, um das Uberleben der Gruppe zu sichern. Neue Studien zeigen, dass ihr Sozial-
verhalten noch sehrviel ausgefeilter ist als bisher bereits bekannt.

Michelle Noe
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David Hu vom Technology Institute von Geor-
gia, USA hat mit seinen Kollegen Nathan Mrot
und Paul Foster tiber Verhaltensweisen der
Roten Feuerameise (Solenopsis invicta) bei Uber-
schwemmungsgefahr geforscht und prisentiert
erstaunliche Ergebnisse.

Fiir eine Rote Feuerameise ist das leichte
Trommeln auf der Erde, welches bei Regen
entsteht, das Warnsignal fir Gefahr durch Was-
ser und einer daher eventuell bald nahenden
Uberschwemmung, Daraufhin fangen die ein-
zelnen Tiere sofort an sich zu versammeln und
schaften aus ihren Korpern ein Gebilde, welches

es ithnen ermdglicht, als Ameisenhaufen auf der
Wasseroberfliche wie ein lebendes Rettungsflo3
zu schwimmen (Abb. 1). Dartiber hatten die For-
scher bereits in einer fritheren Arbeit berichtet
(MLor et al. 2011; vgl. die zusammenfassende
Darstellung von KoLrep 2011).

Um nun diesenVorgang des Aufbaus des Ret-
tungstloBes besser erforschen zu kénnen, haben
die Forscher darauf gewartet, bis die untersuch-
ten Tiere — aufgrund duBerer Einfllisse — sich zu
einem Flof zusammentfligten und sie dann mit
flissigem Stickstoff schockgefroren (FOSTER et
al. 2014; KniGHT 2014). Das dadurch erstarrte
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