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■	 Editorial
Eines der zählebigsten und am häufigsten gebrauchten Argumente 
in den Kontroversen um Schöpfung und Evolution ist das „Unvollkom-
menheitsargument“. Dabei wird behauptet, dass in Lebewesen Organe, 
Stoffwechselvorgänge oder auch Entwicklungsabläufe vorkämen, die eine 
Diskrepanz zwischen ihrem Aufbau und ihrer Funktion zeigten. Wären die 
Lebewesen dagegen zielgerichtet konstruiert worden, müsste man deutlich 
bessere Lösungen für ihre Organe vorfinden – so wird es häufig behauptet. 
„Konstruktionsfehler“ oder „Design-Fehler“ sprächen gegen die Existenz 
eines Designers und für die „Tatsache“ der Evolution. Das Argument ist so 
alt wie Darwins Abstammungstheorie. Charles Darwin hat es in Origin 
of Species ausführlich behandelt; es ist auch unter dem Stichwort „Rudi-

mentäre Organe“ geläufig. Diesem Argument misst man auch heute große Bedeutung bei. Nicht zuletzt 
wird dies daran sichtbar, dass man es auch dann unbedingt zu retten versucht, wenn es durch neue Erkennt-
nisse geschwächt wird. In jüngerer Zeit war dies beim Nachweis der Funktionalität nicht-codierender DNA 
beobachtbar. Die sogenannte „junk DNA“ (DNA als „evolutionärer Abfall“) schien sich früher besonders gut 
als Beispiel für schlechtes, dysfunktionales Design zu eignen, doch die Tendenz der Forschung ging zuletzt 
dahin, dass dem Konstruktionsfehler-Argument hier zunehmend der Boden entzogen wurde. Das Argument 
von einem Design-Fehler wird dennoch auch in diesem Fall nach wie vor verteidigt.

Die Liste von Beispielen, die als Belege für Konstruktionsmängel angeführt wurden, ist lang und wird 
laufend ergänzt. Vor diesem Hintergrund befasst sich Henrik Ullrich in dieser Ausgabe in grundsätzlicher 
Weise mit der Behauptung von Konstruktionsfehlern und widmet sich Fragen wie: Ist es möglich, natur-
wissenschaftliche Kriterien zu definieren, die Fehlkonstruktionen als solche erkennbar machen? Werden 
diese Kriterien der Komplexität der untersuchten biologischen Struktur und deren Individualentwicklung 
gerecht? Hat sich im Verlauf der biologischen Forschung die Behauptung von Fehlkonstruktionen bewährt? 
Geht man diesen Fragen nach, wird unter anderem deutlich, dass die Argumentation mit vermeintlichen 
Design-Fehlern erst durch die Inanspruchnahme spezifischer theologischer Vorgaben Kraft gewinnt.

In einem eigenen Beitrag wird die Problematik um Design-Fehler am wohl berühmtesten Beispiel 
eines mutmaßlich rudimentären Organs ausgeführt, dem Wurmfortsatz des menschlichen Blinddarms, 
der seine ursprüngliche Form und Funktion im Verlauf der Evolution verloren habe und deshalb in einer 
zurückgebildeten Version vorliege. Die Forschungen der letzten Jahre haben dieses traditionelle Bild vom 
Wurmfortsatz zunehmend in Frage gestellt und mittlerweile widerlegt. Im Artikel „Der Wurmfortsatz: Vom 
Nichtsnutz zum Mysterium“ erklärt Henrik Ullrich, warum das so ist.

Das Dauerbrenner-Thema „Konvergenzen“ bzw. „Baukastensystem“ begleitet uns auch in dieser Aus-
gabe. Mit diesen Begriffen wird das Auftreten bauplanähnlicher Strukturen in nicht-verwandten Formen 
bezeichnet. Man muss es sich immer wieder klar machen: Wo es um komplexe funktionale Strukturen 
geht, ist nicht zu erwarten, dass natürliche Prozesse, die keine Ziele verfolgen können, von verschiedenen 
Startpunkten aus zu sehr ähnlichen Resultaten führen. Dass unter den Bedecktsamigen Blütenpflanzen 
(Angiospermen) besonders häufig Konvergenzen auftreten, ist schon lange bekannt. Durch neue Untersu-
chungen wurde nun bei zwei Merkmalen ein immenses Ausmaß an Konvergenzen nachgewiesen. Herfried 
Kutzelnigg berichtet darüber in seinem Beitrag über den „Konvergenzrekord“.

In der in der letzten Ausgabe begonnenen Reihe über das Genom (Erbgut) des Menschen befasst 
sich Harald Binder mit der Frage, ob sich Spuren der Auseinandersetzung des Organismus mit Infekti-
onskrankheiten im Erbgut von Menschengruppen nachweisen lassen, die über Generationen hinweg 
mit bestimmten Erregern kontinuierlich konfrontiert waren. Durch diese Belastung entsteht ein starker 
Selektionsdruck, was in der konventionellen Synthetischen Evolutionstheorie als eine wichtige Triebfeder 
für den evolutionären Wandel angesehen wird. Es zeigt sich bislang jedoch, dass die Dauerbelastung durch 
Infektionskrankheiten die Entstehung neuer genetischer Information nicht fördert.

Mit Eisbohrkernen des grönländischen Inlandeises als Mittel zur Datierung befasst sich Michael  
Kotulla. Er zeigt, dass die Eiskerndatierung in ihrer Gesamtheit weder ein unabhängiges noch ein absolutes 
Datierungsverfahren ist. Denn die Eisschichten sind nicht durchgängig sicher mit Jahren gleichzusetzen 
und es erfolgt eine Eichung mittels radiometrischer Daten.

In weiteren Beiträgen wird eine Reihe interessanter Entdeckungen vorgestellt, so zum Beispiel die 
erstaunlichen Ähnlichkeiten des Gehirns von Fliege und Mensch, unerwartete Diskrepanzen zwischen 
morphologischen und molekularen Ähnlichkeiten oder die ausgeklügelten Feinheiten des Miniatur-
Sporangien-Katapults bei Farnen und vieles mehr. Für spannende und lehrreiche Lektüre ist also gesorgt. 

� Ihre Redaktion Studium Integrale Journal


