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Schlussfolgerungen

Im oberen Mitteldevon sind bereits verschie-
dene Typen von Biumen und mindestens zwei
,» Typen‘* von Wildern nachgewiesen. Angesichts
der Tatsache, dass im Unterdevon vorwiegend
krautige Landpflanzen fossil tiberliefert sind,
erscheint in evolutionstheoretischer Perspektive
das Tempo,in dem Wilder mit Arten entstanden,
die z. T. modern anmutendes Holz besa3en, er-
staunlich. Mitte des 20. Jahrhunderts diskutierte
AXELROD (1959) die Moglichkeit, dass es sich bei
den devonischen Lebensriumen nicht um Evo-
lutionsstadien, sondern um 6kologische Abfolgen
und Einwanderungen in Uberlieferungsgebiete
handelt. Dieser Ansatz wurde kaum weiterver-

folgt. Das insgesamt relativ plotzliche Auftreten
eines ,,iiberraschend komplexen* Waldes konnte
diese Deutungsmoglichkeit aber neu beleben.
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,2vormensch® verliert seinen Status

Australopithecus erweist sich als guter Kletterer

Die Australopithecinen werden trotz ihrer im allgemeinen recht groRaffenahnlichen Schadel-
und Zahnstruktur als ,Vormenschen® gedeutet, denn Korperstamm und Extremitatenskelett
seien schon deutlich zum Menschen hin evolviert. Diese behauptete Menschenahnlichkeit wird
durch neue Untersuchungen in Frage gestellt, die frihere Forschungsergebnisse unterstitzen,
nach denen die Australopithecinen keine Ahnen des Menschen sind.

Michael Brandt
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Einleitung

Die beiden Forscher David J. GREEN und Ze-
resenay ALEMSEGED haben 2012 in Science eine
bemerkenswerte Untersuchung zum Schul-
terblatt von Australopithecus afarensis publiziert.
Mit dieser Analyse wurde eine seit Jahrzehnten
kontrovers diskutierte Frage zur Fortbewegung
der Australopithecinen vermutlich entschieden:
Haben diese Tiere einen wesentlichen Teil ihres
Lebens in Baumen verbracht?

Unbestritten war, dass Australopithecus afarensis
im Schulterbereich groBaftenihnliche Merkmale
besitzt. Aber wie sicher sind diese Merkmale und
wie sind sie zu interpretieren?

Einige Forscher sahen in den groBaften-
ihnlichen Merkmalen der oberen Extremititen
von Australopithecus afarensis eine Anpassung
an eine Fortbewegung in Biumen (STERN &
SusMAN 1983, SusMAN et al. 1984, SusMAN &
StErN 1991, STERN 2000). Andere Forscher
behaupteten einfach, dass die Klettermerkmale

funktionslose Uberbleibsel von Lebewesen sei-
en, von denen sie abstammen (Lovejoy 1988,
LatiMer 1991, WarD 2002). Dies ist eine recht
willkiirliche, kaum falsifizierbare Interpretation.
Die Selektion miisste solche funktionslosen
Merkmale eigentlich ausgemerzt haben. Und es
wurde behauptet, dass bei Australopithecus afa-
rensis (,,Lucy®) die mehr nach oben ausgerich-
tete Schultergelenkspfanne ein allometrischer
Eftekt sei, d. h. durch die geringe Korpergrofie
hervorgerufen. Mit anderen Worten: Menschen-
ihnliche Formen mit einer geringen GroB3e wie
,Lucy* besiBen auch eine mehr nach oben aus-
gerichtete Schultergelenkspfanne (MENSFORTH
et al. 1990, INOUYE & SHEA 1997).

Das Schulterblatt (Scapula) ist ein Schliissel-
knochen in der Beurteilung der Fortbewegungs-
weise von Primaten. Aber dieses Knochenele-
ment ist fossil sehr selten und wenn, dann nur
bruchstiickhaft erhalten. Mit der Entdeckung
des Australopithecus afarensis-Teilskelettes von
Dikika (DIK-1-1), Athiopien, verinderte sich
die Datenlage grundlegend. Man besitzt nun ein
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nahezu vollstindig erhaltenes rechtes Schulter-
blatt eines juvenilen (kindlichen) Individuums
von Australopithecus.

Schulter von Australopithecus gut
zum Klettern

Die erste Analyse des teilweise in Sandstein
eingebetteten Schulterblattes zeigte eine grofe
Ahnlichkeit mit dem juvenilen Gorilla (ALEMSE-
GED et al. 2006). Sechs Jahre spiter legen GREEN
& ALEMSEGED (2012) eine ausfiithrliche Analyse
der rechten und linken Scapula von DIK-1-1
frei von Sandsteinmaterial vor. Sie vergleichen
diese Schulterblitter mit denen anderer Funde
von Australopithecus afarensis (AL 288-1, KSD-
VP-1/1), Australopithecus africanus (Sts 7, Stw
162), fossilen Menschen (H. ergaster KNM-WT
15000, H. floresiensis LB6/4),lebenden GroBaften
und Menschen.

Es gibt zwei wesentliche Unterschiede in der
Schulterblattmorphologie zwischen den leben-
den Grofaften und Menschen (Abb. 1):

1. Die Spina scapulae (Knochenkamm auf
der Riickseite des Schulterblattes) verlauft bei
den Grofaffen schrig und beim Menschen mehr
horizontal. Die schrig verlaufende Spina scapulae
geht mit einer craniocaudal (in Lingsrichtung)
engen Fossa infraspinata und einer breiten
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Fossa supraspinata einher (Begrifte s. Abb. 1).
Bei einer mehr horizontal verlaufenden Spina
ist das GroBenverhiltnis der beiden Gruben
umgekehrt. Eine schrig verlaufende Spina mit
entsprechendem GroBenverhiltnis der beiden
Gruben ermdoglicht eine optimale Wirkung der
Muskeln, die ein Auskugeln des Oberarmkopfes
beim Klettern verhindern.

2. Die Cavitas glenoidalis (Schultergelenks-
ptanne) ist bei den GroBaffen mehr nach oben,
beim Menschen mehr zur Seite ausgerichtet. Die
Ausrichtung mehr nach oben erméglicht eine
effektive Verteilung der Belastung des Gelenkes
wihrend des Kletterns bei Belastung der oberen
GliedmaBen.

Die Untersuchung von GREEN & ALEM-
SEGED (2012) zeigt, dass das Schulterblatt von
Australopithecus eine von Homo deutlich ver-
schiedene groBaftenihnliche Struktur besitzt.
Mit der erstmaligen Untersuchungsmoglichkeit
eines juvenilen Schulterblattes konnte auch das
Entwicklungsmuster der Schulter von Australo-
pithecus afarensis bestimmt werden.

Die mehr kopfwirts gerichtete Schulter-
gelenkspfanne der adulten (ausgewachsenen)
Australopithecinen ist auch beim juvenilen
Australopithecus nachweisbar. Wihrend des
Wachstums bleibt also die Ausrichtung der
Schultergelenkspfanne wie bei den GroBaften
erhalten. Beim Menschen dagegen ist zunichst
die Schultergelenkspfanne etwas nach unten ge-
richtet. Mit zunehmendem Wachstum verindert
sich diese Ausrichtung dann mehr nach auflen.
Damit ist nachgewiesen, dass die Ausrichtung
der Schultergelenkspfanne von ,,Lucy™ nicht
wie behauptet durch die geringe Korpergrofie
bedingt ist.

Auch die Spina scapulae war bei den

Abb.1 Das Schulterblatt der
GroRaffen, des Menschen
und von Australopithecus
afarensis im Kindheits- und
Erwachsenenalter. Die

nach unten ausgerichtete
Schultergelenkspfanne und
die mehr horizontale Spi-

na scapulae des juvenilen
(jugendlichen) Menschen
stehen im Gegensatz zur
nach oben ausgerichteten
Schultergelenkspfanne und
schragen Spina scapulae der
juvenilen GroRaffen und des
juvenilen Australopithecus
afarensis. Bei den adulten
(ausgewachsenen) GroR-
affen und Australopithecus
afarensis ist weiterhin die
Schultergelenkspfanne nach
oben ausgerichtet und die
Spina scapulae verlauft
schrag, beim adulten Men-
schen ist gegeniiber dem
juvenilen Menschen die
Schultergelenkspfanne mehr
nach auBen ausgerichtet
und die Spina scapulae
verlduft noch starker hori-
zontal. Die Rekonstruktion
des adulten Schulterblattes
von Australopithecus afaren-
sis basiert auf AL 288-1und
Merkmalen von DIK-1-1. Die
adulten Schulterblatter sind
angenahert maRstabsge-
treu. (Aus LARSON 2012)
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Abb. 2 Mogliche Fortbewe-
gung bei Australopithecus
afarensis: Stemmgreifklet-
tern, Watschelgang und
charakteristische morpho-
logische Merkmale.

(Nach FLEAGLE 1988)
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Australopithecinen das ganze Leben lang wie
bei den GroBaffen schrig ausgerichtet. Das
menschliche Wachstumsmuster ist wiederum
von dem der Australopithecinen und GroQaf-
fen verschieden. Die Spina scapulae richtet sich
im Verlauf des Wachstums mehr nach schrig
aus, ohne aber groBaftenihnliche Verhiltnisse
zu erreichen.

Die Morphologie der Schulter ist die Grund-
lage fiir den Bewegungsbereich der oberen Ex-
tremitit. Die Haltung der oberen Extremititen
oberhalb des Kopfes wihrend des Kletterns
beginnt bei den GroBaffen frithzeitig und bleibt
auch bei groBen Tieren bestehen. Der Mensch
benutzt seine oberen Extremititen fiir verschie-
dene Aufgaben, aber kaum in Uberkopthaltung.
Deshalb hat die Schulter des Menschen ein
anderes Wachstumsmuster als die der GroBaffen
und Australopithecinen.

Neue Untersuchung des Oberarms
von Australopithecus afarensis

ARIAS-MARTORELL et al. (2012) haben in einer
jlingsten Analyse das proximale (korpernahe)
Ende des Oberarmknochens (Humerus) der
lebenden GroBaffen und Menschen sowie von
Australopithecus afarensis untersucht. Es wurden
signifikante Unterschiede zwischen diesen Le-
bewesen festgestellt, die bisher nicht bekannt
waren. Die proximale Humerusmorphologie des
Menschen unterscheidet sich deutlich von der
der GroBaften und von Australopithecus afarensis,
wobei letztere dem Orang-Utan am dhnlichsten
sind!

Alte Untersuchungsergebnisse
bestatigt

Interessant ist, dass bereits vor vier Jahrzehnten
Forscher um Charles OXNARD zu dhnlichen
Ergebnissen wie GREEN & ALEMSEGED (2012)
und ARIAS-MARTORELL et al. (2012) gekommen
sind. Untersuchungsobjekte waren ein nur
bruchstiickhaft erhaltenes Schulterblatt von Aus-
tralopithecus africanus aus Sterkfontein (Sts 7) und
einTeil eines Schlisselbeines von ,,Homo  habilis
aus Olduvai (OH 48) (OxNARD 1968a, b). Die
Schulter der Australopithecinen unterscheidet
sich nach OxNarD (1975) in einmaliger Weise
von der Schulter des Menschen und der afrika-
nischen GrofBaften. Sie unterscheidet sich aber
auch von der aller anderen lebenden Primaten,
wobei die groBte Ahnlichkeit mit der Schulter
des Orang-Utans (Pongo), der sich akrobatisch-
kletternd fortbewegt, besteht. Dieses Ergebnis
war lberraschend. Da es auf bruchstiickhaften
Fossilien basierte, wurde es von OXNARD als
nur vorliufig angesehen. Jedoch konnte dieses
Ergebnis auf der Basis umfangreicherer Analy-
sen, an denen OXNARD ebenfalls beteiligt war,
bestitigt werden. ZUCKERMAN et al. (1973) und
AsSHTON et al. (1981) untersuchten das Becken
von Australopithecus africanus (Sts 14) und kamen
zu dem Schluss, dass Australopithecus einer Anzahl
von Hinterextremititen-Akrobaten (z.B. Pongo)
dhnelt. Diese fossilen Wesen unterscheiden sich
ungefihr in gleichem Maf} vom Menschen und
von den afrikanischen Grofaften und nehmen
keine Intermediirstellung zwischen ihnen ein
(Ubersicht bei BRANDT 1995).

Aus gegebenem Anlass wire ein Verweis auf
die wegweisenden Arbeiten der Forscher um
Charles OxNArRD durch die heutigen Paldan-
thropologen angebracht gewesen. Dies wurde
unterlassen. GREEN & ALEMSEGED (2012) zitieren
lediglich zwei Arbeiten iiber die Schultermor-
phologie lebender Primaten von ASHTON &
OxNARD (1964) und OxNARD (1967), ohne auf
ihre Untersuchungsergebnisse zu Australopithecus
einzugehen. Sie hitten erwihnen missen, dass
nicht der damalige paldanthropologische Main-
stream, sondern Aulenseiter auf der richtigen
Spur waren. Und sie hitten den Leser dariiber in-
formieren miissen, dass die Forschungsergebnisse
von OxNARD und seinen Kollegen gegen die
Vorstellung sprechen, dass die Australopithecinen
Ahnen des Menschen (frithe Homininen) sind.

Schlussfolgerungen

Larson (2012) schreibt in einem Kommentar
zur Verdftentlichung von GREEN & ALEMSEGED
(2012), dass die Schulterblitter der Australopithe-
cinen zwar eine grundsitzlich groBaftenihnliche
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Struktur besitzen, aber von denen der lebenden
GroBaffen verschieden sind. Dies widerspiegele
die Tatsache, dass die Australopithecinen Wesen
waren, die sich habituell (gewohnheitsmiBig)
biped auf dem Erdboden fortbewegten, also auf
zwel Beinen. Diese Interpretation von LARSON ist
aus zwei Griinden unwahrscheinlich. Zum einen
sind bei den Australopithecinen bestimmte bi-
pede Merkmale des Menschen nicht vorhanden
(sieche z. B. BRanDT 1995; 2012). Zum anderen
sprechen die guten Kletteranpassungen gegen
eine habituelle Fortbewegung auf zwei Beinen.
Die Australopithecinen diirften sich wahrschein-
lich nur fakultativ (gelegentlich) und in einer
nichtmenschlichen Weise auf zwei Beinen fortbe-
wegt haben. Eine fakultative, nicht menschliche
zweibeinige Fortbewegung ist auch bei heute
lebenden Primaten bekannt. Entgegen LARSON
(2012) diirften die Unterschiede in der Morpho-
logie des Schulterblattes der Australopithecinen
und der lebenden GroBaffen darin begriindet
sein, dass die Australopithecinen ein Fortbe-
wegungsrepertoire mit einer Art zu klettern

besalen, die heute kein Afte praktiziert (Abb. 2).

Das Schulterblatt des frithen Homo erectus (H.
ergaster), des Jungen von Turkana (KNM-WT
15000), ist menschlich strukturiert: Die Schulter-
gelenksptanne ist nach auBen gerichtet, die Spina
scapulae liegt quer und die Fossa infraspinata
ist breit (GREEN & ALEMSEGED 2012). LARSON
(2012) kommentiert diesen Sachverhalt so:Vor
1,8 Millionen Jahren hat die Schulter der Ahnen
des Menschen eine dramatische Transformation
durchgemacht. Ohne Zugrundelegung der Ma-
kroevolutionshypothese ist der Befund jedoch so
zu beschreiben: Die groBaffenihnliche Schulter
von Australopithecus ist durch eine grofe mor-
phologische Kluft von der menschenihnlichen
Schulter des fossil frithesten nachgewiesenen
echten Menschen Homo ergaster getrennt.

Die Schultermorphologie von Australopithe-
cus bestitigt die Hypothese, dass diese fossilen
Wesen sich nicht auf einem evolutioniren Ent-
wicklungsweg hin zum Menschen befanden,
sondern ausgestorbene GroBaffen reprisentieren,
die in keinem historisch-verwandtschaftlichen
Verhiltnis zum echten Menschen stehen.
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