o

Editorial

Die Rekonstruktion ausgestorbener Lebewesen stol3t haufigan methodische
Grenzen. Nicht nur, weil fossile Arten meist nur bruchstickhaft erhalten
sind, sondern auch wenn es keine vergleichbaren heute lebenden Formen
oder Konstruktionen gibt. Mangels anderer Moglichkeiten orientieren sich
die Forscher bei der Interpretationen von Fossilfunden an Bekanntem, was
auch in einem ersten Schritt sinnvoll ist. Doch die Interpretation einzelner
Merkmalskomplexe kann irrefihrend sein, selbst wenn man sich an heute
lebenden Vorbildern orientieren kann und damit auf der sicheren Seite zu
sein scheint.Denn es ist moglich, dass sich das bei Berticksichtigung anderer
Merkmale der betreffenden Art andert. Da die Interpretation des fossilen
Materials weitreichende Konsequenzen fiir Fragen der Entstehung und Evo-
lution der betreffenden Arten haben kann, ist es umso wichtiger, sich dieser methodischen Problematik bewusst
zu sein. Dazu kommt noch, dass jeder Forscher bereits Entstehungshypothesen zugrunde legt, die ihn bei der
Interpretation der Daten leiten. Auch das ist nicht verkehrt, bringt aber eine weitere Komponente ins Spiel, die
zu Fehlschlissen fiihren kann und die man ebenfalls bedenken muss.

Ein Beispiel, bei dem diese Problematik gerade in einem prominenten Themengebiet eine groe Rolle spielt,
schildert Michael BRANDT. Es geht um die im Jahr 2008 entdeckte fossile Art Australopithecus sediba. Die Gattung
Australopithecus wird haufig als ,Vormensch“ bezeichnet, und Australopithecus sediba scheint diese Einstufung
zu rechtfertigen, da diese Art einige menschenahnliche Anpassungen aufweist, die bislang von keinem anderen
Australopithecinen bekannt sind. Die jahrelange Auswertung ihrer Merkmale offenbart allerdings einen Merk-
malsmix,der neue Fragen in der Interpretation der menschenahnlichen Merkmale aufwirft. Einerseits konnen die
Beckenmerkmale als evolutionare Veranderung in Richtung Mensch gedeutet werden, die,,primitive” FuBstruktur
steht dazu aber im Widerspruch; sie passt noch weniger zu einem zweibeinigen Gang als die entsprechenden
Merkmale mutmaRlicher Vorlaufer. Die menschenadhnlichen Merkmale haben daher vermutlich gar nichts mit
einer Evolution zum Menschen hin zu tun,sondern stehen in einem anderen Zusammenhang; die funktionellen
Deutungen anatomischer Merkmale von Australopithecus sediba bleiben unklar.

Die Schwierigkeit der Deutungen von Fossilfunden und die Rolle leitender Hypothesen in der Deutung wird
auch in zwei weiteren Beitragen ersichtlich: Zum einen im Streiflicht Gber die Kontroverse tiber mégliche Feder-
vorstufen bei Dinosauriern und zum anderen tiber mutmaglich fehlinterpretierte Embryonen aus dem Kambrium.
In beiden Fallen sind wichtige evolutionstheoretische Fragen tangiert, die Entstehung von Vogelfedern und die
Entstehung der tierischen Bauplane wahrend oder vor der ,kambrischen Explosion.

Dass Daten unterschiedliche Deutungen erlauben, ist Lesern von STUDIUM INTEGRALE sicher
vertraut. Bemerkenswert sind dabei Entdeckungen, die durch Forschung im Rahmen des evolutionaren Ansatzes
gemacht wurden, sich aber auch gut (oder sogar besser) in das Grundtypkonzept einfligen lassen, das im Rah-
men des Schopfungsparadigmas besondere Bedeutung hat. In einigen Artikeln dieser Ausgabe werden solche
Befunde geschildert, ndmlich die Verteilung sogenannter, Supersoldatinnen®bei Ameisen der Gattung Pheidole
oder experimentelle Studien mit Anolis-Eidechsen auf Inseln. Der Ansatz, dass die Lebewesen als polyvalente,
also genetisch variable und durch die Umwelt vielseitig modifizierbare Grundtypen ihr Dasein begonnen haben,
erfuhr dadurch neue Stiitzen. Auch im Beitrag von Sandra MoHR Uber die spezialisierte Erndhrungsweise der
Pandas werden die Befunde im Hinblick auf eine Polyvalenz von Grundtypen diskutiert. Und auch ein Modell von
Austin L. HUGHES, das von Reinhard JUNKER vorgestellt wird, passt erstaunlich gut zu diesem Ansatz, da es viel
eher einen Spezialisierungsprozess beschreibt als einen Vorgang, in dessen Verlauf echte Neuheiten entstehen.
Ebenso zeigt eine Uberblicksarbeit von Michael BEHE, tiber die Juri van Dam berichtet, dass die Tendenz experi-
menteller evolutiondrer Veranderung vornehmlich in Richtung Modifikation und Verlust verlauft.

Eines der groBten Probleme eines naturalistischen Weltverstandnisses ist die Entstehung des Lebens. Neben
vielen anderen Aspekten ist unverstanden, welche Vorgange dazu fiihrten, dass in den Lebewesen nur L-Amino-
sauren vorkommen. Unter natirlichen Bedingungen sollten zunachst Mischungen aus L- und D-Aminosauren
entstanden sein. Wie aber kam es zur Anreicherung der einen Form? Einige Forscher setzen auf eine kosmische
Losung dieses Problems, also auf eine Variante der Vorstellung, dass das Leben aus dem All gekommen sein
konnte. Peter IMmING stellt ausgehend von einer aktuellen Ver6ffentlichung den derzeitigen Kenntnisstand vor.
Dort wird vorgeschlagen, dass der Schliissel zur Losung dieses Problems in der Fracht bestimmter Meteoriten
liegen konnte.

Fir vielseitigen Lesestoff ist also gesorgt.
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