
Einleitung

1999 berichtete Hartwig-ScHerer in dieser Zeit-
schrift unter der Überschrift „Homo“ habilis ab jetzt 
kein Mensch mehr über eine bemerkenswerte Um-
klassifizierung von Homo habilis und Homo rudolfensis.  
wood & collard (1999) hatten beide Homini-
nen*-Arten aus der Gattung Homo – Mensch – 
herausgenommen und zur ausgestorbenen Gat-
tung Australopithecus gestellt. Die Australopitheci-
nen werden im evolutionären Stamm baum als 

„Homo“ habilis war kein Mensch
Kluft zwischen fossilen Menschen und Menschenaffen größer geworden

„Homo“ habilis/rudolfensis gilt als evolutionär vermittelnde Fossilgruppe zwischen 
den Australopithecinen und dem frühesten echten Menschen (Homo erectus). Doch 
es gibt gute Gründe, diese Fossilgruppe aus Homo auszugliedern. Damit wird die Lücke 
zwischen ausgestorbenen menschenaffenartigen Primaten und dem Menschen größer.

Michael Brandt

„Vormenschen“ gedeutet. Plausibler scheint je-
doch die Annahme, des es spezialisierte Men-
schenaffen gewesen sind. Obwohl Bernard wood, 
einer der Päpste der Paläanthropologie, gute Grün-
de für die Reklassifizierung angeführt hatte, folgte 
ihm kaum jemand auf diesem Weg. Beide Arten 
wurden in den allermeisten paläanthropologischen 
Facharbeiten weiterhin zu Homo gestellt und als 
primitivste Formen des Menschen interpretiert. 

Die Folgenlosigkeit der Arbeit von wood & 
collard (1999) war nicht unbedingt zu erwarten 
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Abb. 1 Die fossilen Homi-
ninen-Arten und ihr zeit-
liches Auftreten. Nach 
Wood & Baker (2011), 
geringfügig verändert. 
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gewesen. Man kann heute nur vermuten, dass die 
nicht unerheblichen Konsequenzen im Evoluti-
onsmodell des Menschen der Hauptgrund dafür 
sind. Denn beide Arten werden als phylogenetisch 
vermittelnde Homininen zwischen den recht 
großaffenähnlichen Australopithecinen und dem 
frühesten unzweifelhaft echten Menschen Homo 
erectus angesehen (Abb. 1, 2). Sie schienen also gut 
als Bindeglieder zu passen, die unmittelbar zum 
Menschen führen. 

Seit 1999 sind weitere überzeugende Untersu-
chungsergebnisse publiziert worden, die auf eine 
Neuklassifizierung drängen. Im Folgenden werden 
diese Befunde dargestellt. Wegen der notwendigen 
taxonomischen Revision wird der Gattungsname 
Homo der beiden Arten habilis und rudolfensis in 
Anführungszeichen gesetzt. 

Befunde und Interpretationen im 
vergangenen Jahrhundert 
Ende der 1950er und Anfang der 1960er Jahre 
wurden aus der Olduvai-Schlucht in Tansania 
Skelettfragmente und Steinwerkzeuge gebor-
gen, die als Indizien für eine neue Homini -
nen-Art angesehen wurden und den Namen 
„Mensch“ rechtfertigten. Das neue Taxon* 
„Homo“ habilis wurde durch leakey, tobiaS 
und Napier 1964 eingeführt. Dieses Wesen 
hatte ein etwas größeres Schädelvolumen als die 
Australopithecinen. Ihm wurden eine mensch-
lich-zweibeinige Fortbewegung und die Fähig-
keit zur Werkzeugherstellung zugeschrieben. 

Die Zuordnung von habilis zur Gattung 
Homo war von Anfang an umstritten. Insbe-
sondere war das auf ca. 670-680 cm3 geschätzte 
Schädelvolumen kleiner als die zu dieser Zeit 
(ohne besonders überzeugende Gründe) allge-
mein akzeptierte minimale Gehirngröße für 
Homo von 700 bis 800 cm3 (wood & baker 
2011). So gab es damals schon Forscher, die das 
Olduvai-Material alternativ Australopithecus zu-
ordneten. Die Zuordnung zur Gattung Homo 
setzte sich durch, obwohl zahlreiche spätere 
Untersuchungen deutliche Ähnlichkeiten mit 
den Australopithecinen aufzeigten. So weist 
„Homo“ habilis Kletteranpassungen und Merk-
male einer vom Menschen verschiedenen  
Bipedie (Zweibeinigkeit) auf (Übersicht bei 
braNdt 1995). 

Nach Aufstellung der Art „Homo“ habilis 
wurden ab 1972 Fossilien (Schädel, Zähne) in 
Koobi Fora, Kenia, entdeckt, die man ebenfalls 
dem frühen Homo zuordnete. Das neue Mate-
rial unterschied sich wie das von Olduvai von 
Homo erectus. 

Sehr bald zeigte sich aber, dass das gesamte 
zum frühen Homo gestellte Material die Varia-
tionsbreite eines einzelnen Taxons überschrei-
tet. Während einige Forscher jedoch für die 

Beibehaltung eines einzigen Taxons mit nun 
erweitertem Fossilmaterial ( „Homo“ habilis 
sensu lato) plädierten, unterstützten andere die 
Aufstellung eines zweiten Taxons, „Homo“ 
rudolfensis, mit dem Schädel KNM-ER (Kenya 
National Museums – East Rudolf ) 1470 als 
wichtigstem Fundstück. KNM-ER 1470 weist 
ein Paranthropus-ähnliches f laches, hohes und 
weites Mittelgesicht und einen mehr Homo-
ähnlich großen, zunächst auf 750-800 cm3 

Kompakt 
„Homo“ habilis/rudolfensis wird seit Jahrzehnten als evolutionär vermittelnde Fos-
silgruppe zwischen den  Australopithecinen und dem frühesten echten Menschen 
(Homo erectus) verstanden. Neuere Untersuchungen zeigen jedoch, dass „Homo“ 
habilis ein Belastungsverhältnis von Vorder- zu Hinterextremitäten ähnlich dem der 
Schimpansen hatte und sich wie die Australopithecinen ernährte. Bei Homo erectus 
war dagegen die Ernährung und das Extremitätenbelastungsmuster menschlich 
modern. Eine notwendige Neurekonstruktion des berühmten Schädels KNM-ER 1470 
rückt „Homo“ rudolfensis noch näher als zuvor an die robusten Australopithecinen.  
KNM-ER 1470 zeigt außerdem verblüffende  Ähnlichkeiten mit dem neu entdeckten 
Homininen Kenyanthropus platyops. Es gibt damit gute Gründe, die beiden Arten 
habilis und rudolfensis aus Homo auszugliedern und zu den recht großaffenähnli-
chen Gattungen Australopithecus bzw. Kenyanthropus zu stellen. 
Mit dieser Rückstufung erscheint die Lücke zwischen den mehr großaffenähnlichen 
frühen Homininen einerseits und den verschiedenen Formen des echten Menschen 
andererseits deutlicher. 
Aus schöpfungstheoretischer Sicht lassen sich Homo erectus und die späteren 
Homo-Formen dem Grundtyp Mensch zuordnen. Die mehr großaffenähnlichen  
frühen Homininen können dagegen zu anderen Grundtypen ohne historisch-ver-
wandtschaftliche Beziehung zum Menschen gestellt werden.

„Homo“ habilis

Homo erectus

„Homo“ rudolfensis

Kenyanthropus platyops

Australopithecus anamensis

Australopithecus afarensis

Australopithecus garhi

Sahelanthropus tchadensis

Ardipithecus ramidus

Australopithecus africanus

Paranthropus aethiopicus

Paranthropus boisei

Paranthropus robustus

Homo sapiens

Abb. 2 Kladogramm, das 
eine repräsentative Hypo-
these über die Verwandt-
schaftsbeziehung der frü-
hen Homininen aufzeigt. 
Nach Wood & Baker (2011), 
geringfügig verändert. 
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geschätzten Hirnschädel auf. Dagegen sind die 
Schädel von „Homo“ habilis sensu stricto (OH 
[Olduvai Hominid] 13, KNM-ER 1813) im 
oberen Gesichtsbereich am breitesten und das 
absolute Schädelvolumen (z. B. OH 7 ca. 670 
cm3 ) kleiner (wood & baker 2011). 

Die meisten Forscher maßen dem Schädel-
volumen eine größere Bedeutung als den Par-
anthropus-ähnlichen Gesichtsmerkmalen für 
die taxonomische Zuordnung bei und stellten 
KNM-ER 1470 deshalb zu Homo (wood 
2009). Unter den frühen Bearbeitern mahnte 
aber walker (1976) zur Vorsicht in Bezug auf 
diese taxonomische Klassifizierung. 

1999 stellten wood & collard eine Diag-
noseliste auf (Tab. 1), anhand derer Funde 
nach ihrer möglichen Zugehörigkeit zur Gat-
tung Homo beurteilt werden können. Um 
Homo zugeordnet zu werden, müssen Funde in 
ihrer Organisationshöhe (Anpassung) dem 
modernen Menschen näher stehen als irgend-
einer australopithecinen Form. Keine der 
geforderten deutlichen Abgrenzungen zu den 
australopithecinen Formen trifft jedoch nach 
ihrer Analyse für habilis und rudolfensis zu. 
Beide Arten gehören deshalb nicht zur Gat-
tung Homo. wood & collard (1999) stellten 
sie vorläufig zur Gattung Australopithecus. 

Neue Untersuchungsergebnisse erhärten 
die Notwendigkeit einer Reklassifizierung 
von habilis und rudolfensis. 

Neuere Untersuchungsergebnisse 

Die Fortbewegung von „Homo“ habilis 
Die im Folgenden aufgeführten Untersuchungen 
und Ergebnisse zur Fortbewegung von „Homo“ 
habilis sind ausführlicher im Kasten „Neuere 
Untersuchungsergebnisse“ dargestellt. 

Neuere Untersuchungen bestätigen, dass 
der von vielen Paläanthropologen zu „Homo“ 
habilis gestellte Teilfuß OH 8 (leakey et al. 
1964, SuSmaN 2008) sich in seinem Gesamt-
merkmalskomplex deutlich vom Menschen 
unterscheidet. 

Die Teilhand OH 7 wurde zusammen mit 
Resten des Schädels und Zähnen entdeckt und 
gehört zum Holotyp* von „Homo“ habilis 
(leakey et al. 1964). OH 7 besitzt großaffen-
ähnliche Merkmale mit Anpassungen an das 
Klettern (Übersicht bei braNdt 1995). Eine 
Untersuchung des Trapeziums (Großes Viel-
ecksbein, Handwurzelknochen) von OH 7 
erbrachte das erstaunliche Ergebnis, dass dieser 
Handwurzelknochen primitiver (großaffen-
ähnlicher) ist als das Trapezium von Australopi-
thecus afarensis. 

Der Teilfuß OH 8 und auch die Teilhand 
OH 7 werden von einigen Forschern nicht zu 
„Homo“ habilis, sondern zu den robusten Aust-
ralopithecinen gestellt. 

Unbestritten „Homo“ habilis zuzuordnen ist 
das mit Resten von Schädel und Zähnen asso-
ziierte Teilskelett OH 62 ( JoHaNSoN et al. 
1987) und wahrscheinlich auch das Teilskelett 
KNM-ER 3735 (leakey et al. 1989). 

JoHaNSoN et al. (1987) und Hartwig-
ScHerer & martiN (1991) kamen auf der Basis 
von Längenmessungen der Gliedmaßen zu 
dem Ergebnis, dass OH 62 großaffenähnli-
chere Körperproportionen als A.L. 288-1 (Au. 
afarensis) besitzt. Diese Ergebnisse überrasch-
ten, weil „H.“ habilis im Bereich des Schädels 
und der Zähne deutlich menschenähnlicher als 
Au. afarensis ist.

Gegenüber dieser Schlussfolgerung erhob 
sich Kritik, wobei im Mittelpunkt die Längen-
bestimmung des nicht vollständig erhaltenen 
Femurs (Oberschenkelknochen) von OH 62 
stand. Zunächst konnten nachfolgende Studien 
die Ergebnisse von JoHaNSoN et al. (1987) und 
Hartwig-ScHerer & martiN (1991) nicht 
bestätigen. Aber damit war nicht das letzte 
Wort gesprochen. 

Alle bisherigen Studien waren in ihrer Aus-
sage durch die Unsicherheit der Rekonstruk-
tion der fehlenden Fossilteile, insbesondere des 
fehlenden körperfernen Abschnittes des OH 
62-Femurs, eingeschränkt. 2009 publizierte 
ruff die vielleicht eindrucksvollste Studie zu 
diesem Thema, bei der diese Fehlergröße keine 
Rolle spielt. 

Tab. 1 Diagnoseliste zur 
Identifikation von Funden 
zur möglichen Aufnahme  
in die Gattung Homo. Aus 
Hartwig-Scherer (1999).

Glossar

Nach Wood & Collard (1999) muss gezeigt werden, dass

1. die Form näher mit H. sapiens als  mit einer der Australopithecinen verwandt ist, 

2. ihr Körpergewicht mehr H. sapiens als  einem der Australopithecinen ähnelt,

3. ihre Körperproportionen mehr H. sapiens als einem der Australopithecinen ähneln,

4. sie einen zweibeinigen aufrechten Gang ohne wesentliche Kletterfähigkeit besaßen,

5. die relative Zahn- und Körpergröße mehr H. sapiens als einem Australopithecinen 
ähnelt,

6. sie eine für den Menschen typische verlängerte Kindheitsentwicklung zeigen.  

Bipedie: Zweibeinigkeit.
Holotyp: Dasjenige Exemplar, welches in 
der Originalbeschreibung als der „Typus“ 
festgelegt wird.
Homininen (Menschenähnliche): Damit 
werden alle fossilen und lebenden Men-
schenformen einschließlich ihrer im Evo-
lutionsmodell vermuteten Vorläufer be- 
zeichnet. Vorläufer-Arten: Ardipithecus 
ramidus, Ar. kadabba, Australopithecus 
afarensis, Au. africanus, Au. anamensis, 
Au. bahrelghazali, Au. garhi, Au. („Homo“) 
habilis, Au. sediba, Paranthropus aethiopi-
cus, P. boisei, P. robustus, Kenyanthropus 
platyops, K. („Homo“) rudolfensis, Orrorin 

tugenensis, Sahel anthropus tchadensis 
(siehe Abb. 1).
Humerofemoralindex: Längenverhältnis 
von Oberarm zu Oberschenkel; der Index 
wird bestimmt, indem die Länge des 
Oberarmknochens durch die Länge des 
Oberschenkelknochens dividiert und mit 
100 multipliziert wird.
Morphologie: Wissenschaft vom Bau und 
der Gestalt des Körpers der Lebewesen 
und seiner Organe.
postcranial: dem Skelett mit Ausnahme 
des Schädels zugehörig.
Taxon: eine als systematische Einheit 
erkannte Gruppe von Lebewesen.
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Neuere Untersuchungsergebnisse zur Fortbewegung von „Homo“ habilis
Morphologie und Taxonomie von OH 7 (Teil-
hand) und OH 8 (Teilfuß)   
Nach Kidd (1999) zeigt OH 8 eine mosaikarti-
ge Morphologie* und Funktion. Der Talus 
(Sprungbein) ist dem des Orang Utan sehr 
ähnlich. Das Naviculare (Kahnbein) ist eben-
falls eindeutig großaffenähnlich mit der 
größten Nähe zum Gorilla. Das Cuboid (Wür-
felbein) ist dem des Menschen am ähnlich-
sten. Der Calcaneus (Fersenbein) ist wegen 
seiner starken Fragmentierung nur einge-
schränkt beurteilbar. Mit seiner einmaligen 
Morphologie unterscheidet er sich von dem 
der Großaffen und des Menschen.    

Der Talus von OH 8 besitzt nach Gebo & 
Schwartz (2006) ähnliche Merkmale wie 
der Paranthropus robustus zugeordnete 
Talus TM (Transvaal Museum) 1517. OH 8 
wird  deshalb von beiden Autoren auch zu 
diesem Taxon und nicht zu „Homo“ habilis 
gestellt. 

Nach Wood & Constantino (2007) kön-
nen die „Homo“ habilis zugeordneten post-
cranialen* Skelettelemente OH 8 (Teilfuß), OH 
10 (Großzehenendglied) und OH 35 (Unter-
schenkelknochen) zu Paranthropus boisei 
gestellt werden. 

Aber auch die mit craniodentalen Resten 
assoziierte OH 7-Teilhand als Bestandteil des 
Holotyps von „Homo“ habilis wird bestritten 
und eine  Zuordnung zu Paranthropus boisei 
diskutiert, denn sie zeigt Ähnlichkeiten mit 
diesem Taxon (Moyà-Solà et al. 2008). 

In Übereinstimmung mit diesen Analysen 
steht das Untersuchungsergebnis von Tro-
cheri et al. (2003), nach dem das Trapezium 
(Großes Vielecksbein, Handwurzelknochen) 
von OH 7 primitiver (großaffenähnlicher) ist 
als das Trapezium von Australo pithecus afa-
rensis (A.L. [Afar Locality] 333-80). Falls dieser 
Knochen Teil der OH 7-Hand ist, die für die 
Herstellung und Nutzung der Steinwerkzeu-
ge von Olduvai verantwortlich ist, dann tat sie 
es in einer Weise – so schließen die Autoren –, 
für die es keine moderne Analogie gibt. Für 
Trocheri et al. (2003) verbleiben noch zwei 
weitere Interpretationsmöglichkeiten: Der 

Handwurzelknochen ist entweder nicht 
repräsentativ für „Homo“ habilis oder er 
gehört zu einer anderen Primaten- oder 
Homininen-Art.           

Strittige Ergebnisse zu den Körperproportio-
nen von OH 62 („H.“ habilis) und A.L. 288-1 
(Au. afarensis) 
OH 62 weist nach Johanson et al. (1987) mit 
95% einen schimpansenähnlicheren Humero-
femoralindex* und damit großaffenähnliche-
re Körperproportionen als A.L. 288-1 (Au. afa-
rensis) mit einem Index von 85% auf. 

Hartwig-Scherer & Martin (1991) kamen 
auf der Basis umfangreicher Vergleichsmes-
sungen zwischen Vorder- und Hinterextremi-
täten ebenfalls zu dem Ergebnis, dass OH 62 
mit seinen Körperproportionen den Afrikani-
schen Großaffen näher steht als A.L. 288-1 (Au. 
afarensis). 

Nach Korey et al. (1990) ist die Unsicher-
heit bei der Bestimmung der Femurlänge bei 
diesem Teilskelett jedoch so groß, dass OH 62 
nicht sicher von A.L. 288-1 getrennt werden 
kann. Der Femur von OH 62 liegt aber näher 

am Schimpansen als am modernen Men-
schen (Abb. 3). 

Richmond et al. (2002) fanden keinen sta-
tistisch signifikanten Unterschied im Größen-
verhältnis von Humerus (Oberarmknochen) 
zu Femur (Oberschenkelknochen) bei OH 62 
und A.L. 288-1. 

Reno et al. (2005) vermuten, dass alle 
durchgeführten Bestimmungen der Länge 
des Femurs von OH 62 nicht überzeugend 
seien und der humerofemorale Index von OH 
62 deshalb  letztlich unbekannt bleibe. 

Haeusler & McHenry (2004, 2007) schluss-
folgern aus ihren Untersuchungen, dass die 
Vorder- zu Hinterextremitätenproportion bei 
OH 62, KNM-ER 3735 (beide  „H.“ habilis) und 
A.L. 288-1 (Au. afarensis) in den menschen-
ähnlichen Variationsbereich fallen, wobei OH 
62 aufgrund seiner geringen Größe aber auch 
eine Überlappung mit den Schimpansen auf-
weist. Haeusler & McHenry (2007) kommen 
aber auch zu dem Ergebnis, dass  „Homo“ 
habilis schimpansenähnlich lange Unter-
arme, Australopithecus afarensis dagegen 
menschenähnlich kurze Unterarme besaß. 

Gliedmaßenbelastung von OH 62 („H.“ habi-
lis) ähnlich der von Schimpansen  
2009 publizierte Ruff die vielleicht eindrucks-
vollste Studie zu diesem Thema, bei der die  
Fehlergröße bei der Femurlängenbestimmung 
keine Rolle spielt. Ruff (2009) benutzte Mess-
daten von nicht rekonstruierten fossilen Kno-
chen. Er ermittelte die Knochenquerschnitts-
stärke an zwei Stellen des Femurs und des 
Humerus von OH 62 und verglich diese mit 
denen vom Schimpansen, modernen Men-
schen und Homo erectus (KNM-WT [Kenya 
National Museums-West Turkana] 15000, 
KNM-ER 1808). Die Kombinationen der Quer-
schnittsstellen weisen alle ein Femur-Hume-
rus-Stärkenverhältnis unterhalb des 95%igen 

seitlich

vo
rn

OH 62Moderner Mensch KNM-ER 1808KNM-WT 15000Schimpanse

Femur

Humerus

Abb. 4 Repräsentative Querschnitte vom Femur (Oberschenkelknochen) und Humerus (Oberarm-
knochen) von Schimpansen, modernen Menschen,  „Homo“ habilis (OH 62) und Homo erectus 
(KNM-WT 15000, KNM-ER 1808). Das Femur-Humerus-Stärkenverhältnis von  „Homo“ habilis ist 
dem des Schimpansen und das  von Homo erectus dem des modernen Menschen ähnlich. Nach 
Ruff (2009). 

60 80 100 120

Moderner 
Mensch

Zwergschimpanse

Westlicher Gorilla

Schimpanse

A.L. 288-1

OH 62

Abb. 3 Stichprobennormalverteilung des Humerofemoralindex von vier modernen Hominoiden 
(moderner Mensch, Schimpanse, Zwergschimpanse, Westlicher Gorilla) und extrapoliert für A.L. 
288-1 (Australopithcus afarensis) sowie mit einer ähnlichen Fehlerverteilung für OH 62 („Homo“ 
habilis) bestimmt. Nach Korey (1990).  
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ruff benutzte Messdaten von nicht rekons-
truierten fossilen Knochen. Er bestimmte die 
Querschnittsstärken der Oberschenkel- und 
Oberarmknochen von OH 62 und kam zu 
dem Ergebnis, dass „Homo“ habilis ein schim-
pansenähnliches Belastungsmuster der Glied-
maßen hatte, Homo erectus in diesem Merkmal 
dagegen modern menschlich war. Danach 
muss die Fortbewegung beider fossiler Formen 
sehr unterschiedlich gewesen sein. 

15 Jahre vor der Analyse der Extremitäten-
knochenstärke gelangten Spoor et al. (1994) 
bezüglich der Fortbewegungsweise von 
„Homo“ habilis zu einem noch verblüffenderen 
Ergebnis. Die Forscher untersuchten nicht die 
Extremitätenknochen, sondern das Labyrinth 
des Innenohres. Die im Labyrinth befindli-
chen Bogengänge geben Aufschlüsse über die 
gewohnheitsmäßige Körperhaltung bei den 

Primaten. Während Homo erectus eine modern 
menschliche Labyrinthmorphologie besitzt, ist 
die der Australopithecinen großaffenähnlich. 
Überraschenderweise zeigt „Homo“ habilis ein 
im evolutionären Kontext noch primitiveres 
Labyrinth als die Australopithecinen, nämlich 
eines, das dem der Cercopithecoiden (Meer-
katzenartigen) ähnelt. Diese Tieraffen bewe-
gen sich im vierfüßigen Gang auf Bäumen und 
auf dem Erdboden. Bei „Homo“ habilis muss 
also auch eine vierfüßige Fortbewegung neben 
einer gelegentlichen nichtmenschlichen bipe-
den* Fortbewegung auf dem Erdboden und 
Klettern in Bäumen diskutiert werden. 

Homo erectus bewegte sich dagegen effizient 
ausschließlich auf zwei Beinen in aufrechter 
Körperhaltung fort, denn seine im Zusam-
menhang mit der Fortbewegung stehenden 
Skelettmerkmale sind modern menschlich  
(z. B. Spoor et al. 1994, Übersicht bei braNdt 
1995, JuNgerS 2009, ruff 2009, HaeuSler et 
al. 2011). 

Zeitliches Auftreten
2007 wurde von Spoor et al. die Entdeckung 
von zwei bemerkenswerten fossilen Funden 
aus der Koobi Fora-Formation bei Ileret östlich 
des Turkana-Sees in Kenia bekannt gegeben. 
Bei dem einen Fundstück handelt es sich um 
eine Homo erectus-Schädelkalotte (KNM-ER 
42700), bei dem anderen um einen rechten 
Oberkieferknochen von „Homo“ habilis (KNM-

Vertrauensintervalls der Werte des modernen 
Menschen und mit einer Ausnahme im 
95%igen Vertrauensintervall der Werte des 
Schimpansen auf. Die beiden Homo erectus-
Teilskelette zeigen ein Femur-Humerus-Stär-
kenverhältnis im oder oberhalb des Variati-
onsbereichs des modernen Menschen (Abb. 
4). Carlos et al. (2010) konnten die Ergebnisse 
von Ruff (2009) bestätigen. 

Das verschiedene Lastverhältnis von 
Vorder- zu Hinterextremitäten bei  „Homo“ 
habilis  und Homo erectus weist auf deutliche 
Unterschiede in der Fortbewegungsweise hin. 

Innenohr von „Homo“ habilis ähnlich dem von 
Meerkatzenartigen
Im Labyrinth des Innenohres befinden sich 
drei Bogengänge (Abb. 5), die Bestandteil des 
Gleichgewichtsorgans sind. Die relative Größe 
der Bogengänge weist auf die gewohnheits-
mäßige Körperhaltung bei Primaten hin. 

Homo erectus besitzt wie der moderne 
Mensch einen größeren vorderen und hinteren 
und einen kleineren seitlichen Bogengang. Da-
gegen sind die Proportionen der Bogengänge 
bei Australopithecus africanus und Australo-
pithecus afarensis ähnlich denen der Großaffen. 
Daraus ist zu schließen, dass diese fossilen 

Homininen schlecht an einen aufrechten 
Gang angepasst waren. Noch überraschender 
war jedoch das Ergebnis für Stw (Swartkrans 
Witwatersrand) 53, einem „Homo“ habilis oder 
anderen frühen Homo-Taxon zugeordneten 
Schädel. Das Labyrinth von Stw 53 repräsentiert 
keine intermediäre Morphologie zwischen 
den Australopithecinen und Homo erectus, 
wie aufgrund der phylogenetisch postulier-
ten Stellung zu erwarten war, sondern ähnelt 
mit seinem besonders großen seitlichen 
Bogengang am stärksten dem der großen 
Cercopithecoiden (Meerkatzenartige). Die 
Fortbewegung dieser Tieraffen erfolgt in der 
Regel im vierfüßigen Gang sowohl auf dem 
Erdboden als auch auf Bäumen.  

Abb. 5 Das knöcherne Labyrinth mit Ansicht von 
(A) lateral und (B) superior (nach Spoor et al. 
1994). Die drei Bogengänge stehen senkrecht 
aufeinander. Die relative Größe der Bogengänge 
ermöglicht Rückschlüsse auf die Körperhaltung. 
Abkürzungen: (1) Höhe des Ductus semicircularis 
anterior, (2) Weite des Ductus semicircularis 
posterior, (3)  Weite des Ductus semicircularis 
anterior, (4) Weite des Ductus semicircularis late-
ralis, (5) Höhe des Ductus semicircularis lateralis, 
(6) Radius des Ductus semicircularis lateralis, (7) 
Höhe des Ductus semicircularis posterior.

Bei „Homo“ habilis war die Belastung 
der Vorder-  zu Hinterextremitäten 
großaffenähnlich und das Innenohr 
gleicht dem von Tieraffen (Meerkatzen-
artige). Die Fortbewegung von „Homo“ 
habilis unterschied sich deutlich von 
der menschlich-zweibeinigen Fort-
bewegung des Homo erectus. Neben 
Klettern in Bäumen muss bei „Homo“ 
habilis auch eine vierfüßige Fortbe-
wegung diskutiert werden.  

A
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ER 42703). Die Schädelkalotte wird auf 1,55 
Millionen Jahre und der Oberkieferknochen 
auf 1,44 Millionen Jahre datiert. KNM-ER 
42700 liegt mit seinem Schädelvolumen von 
691 cm3 zwar im oberen Grenzbereich der 
Schädelkapazität von „Homo“ habilis, zeigt aber 
eine Morphologie*, wie sie typisch für den  
asiatischen Homo erectus ist. Allerdings wird 
diese taxonomische Zuordnung auch in Frage 
gestellt (baab et al. 2008). Unabhängig von 
dieser taxonomischen Streitfrage bleibt das 
Fakt, dass „Homo“ habilis in Ostafrika nahezu 
eine halbe Million Isotopenjahre an der Seite 
von Homo erectus gelebt hat. Damit ist es nach 
wood & baker (2011) wenig wahrscheinlich 
(wenn auch nicht unmöglich), dass Homo erec-
tus sich aus „Homo“ habilis entwickelt hat. 

„Homo“ rudolfensis-Schädel KNM-ER 1470
Unter der Überschrift KNM-ER 1470 kein 
Vorfahr des Menschen – Aufstieg und Fall eines 
Stars haben Hartwig-ScHerer & braNdt 
(2007) die Interpretationsgeschichte dieses 
hochkontrovers diskutierten Schädels nachge-
zeichnet. Zwei Ereignisse beeinf lussten in jün-
gerer Zeit die Sicht auf diesen Schädel: zum 
einen eine erneute Schädelrekonstruktion und 
zum anderen die Entdeckung einer neuen 
Homininen-Gattung. 

Eine neue Rekonstruktion von KNM-ER 
1470 durch bromage et al. (2007, 2008) führt zu 
einer etwas größeren Prognathie, d. h. zu einem 
stärker vorstehenden Gesicht (Abb. 6), und zu 
einer Reduktion des Schädelvolumens von 752 
cm3 auf ca. 700 cm3 (bromage et al. 2008). 
Damit rückt KNM-ER 1470 morphologisch 
noch weiter in die Nähe der robusten Austra-
lopithecinen als dies vorher schon der Fall war. 

2001 berichteten leakey et al. über die Ent-
deckung des neuen frühen Homininen Kenyan-
thropus platyops. Der neue Fund KNM-WT 
40000 zeigt überraschenderweise eine große 
Ähnlichkeit mit KNM-ER 1470 (Abb. 7). Der 
Hauptunterschied zwischen KNM-ER 1470 
und dem 1,6 Millionen Jahre älteren, neu ent-
deckten Fund liegt in der primitiveren Nasen-
morphologie und dem deutlich kleineren 
Hirnschädel bei letzterem. leakey et al. (2001) 
stellen deshalb KNM-ER 1470 nicht zu Aust-
ralopithecus, wie es wood & collard (1999) 
vorgeschlagen hatten, sondern in die neue 
Gattung Kenyanthropus. 

Überreste des Extremitäten- und Stamm-
skeletts von „Homo“ rudolfensis sind bis heute 
nicht bekannt.

Abb. 6  Rekonstruierter 
Schädel KNM-ER 1470 (A) 
nach Leakey (1972) und (B) 
neu virtuell nach Bro-
mage et al. (2008). Nach 
der neuen Rekonstruktion 
zeigt KNM-ER 1470 ein 
stärker vorstehendes 
Gesicht und ein etwas 
kleineres Schädelvolumen. 
Mit diesen Merkmalen ist 
KNM-ER 1470 Paranthro-
pus noch ähnlicher als 
zuvor. 

Abb. 7  Kenyanthropus 
platyops (KNM-WT 40000; 
links) und „Homo“ rudolfen-
sis (KNM-ER 1470). Der neue 
Hominine Kenyanthropus 
platyops (KNM-WT 40000) 
ähnelt in frappierender 
Weise (z. B. flaches Gesicht, 
Form der Augenbrauen) 
dem schon seit 1972 bekann-
ten  „Homo“ rudolfensis 
zugeordneten Schädel 
KNM-ER 1470. Es gibt aber 
auch Unterschiede, insbe-
sondere ist der Hirnschädel 
von KNM-WT 40000 deut-
lich kleiner. Wood & Col-
lard (1999) überführten 
KNM-ER 1470 von Homo in 
die Gattung Australopithe-
cus. Nach Leakey et al. (2001) 
sollte er aber eher als Keny-
anthropus reklassifiziert 
werden.  (Beide abgebilde-
ten Schädel sind Nachbil-
dungen.)

A
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Ernährung
Die Stärke des Kauapparates von „Homo“ habi-
lis und „Homo” rudolfensis wurde anhand der 
Größe des Unterkiefers und der Kronenf läche 
der postcaninen Zähne (Vorderbacken- und 
Backenzähne) bestimmt. wood & aiello (1998) 
kamen zu dem Ergebnis, dass „Homo“ habilis 
und „Homo“ rudolfensis relativ größere Unter-
kieferknochen als Homo erectus besitzen. 

Die Größe der Kronen der postcaninen 
Zähne im Verhältnis zum Körpergewicht ist 
bei „Homo“ habilis ähnlich der von Australopithe-
cus afarensis und Australopithecus africanus; eine 
Reduktion zu menschlichen Verhältnissen hin 
ist somit nicht nachweisbar (mcHeNry & 
coffiNg 2000). Der Kauapparat von „Homo“ 
habilis und „Homo“ rudolfensis war somit nicht 
kleiner als der  Kauapparat der Australopitheci-
nen. Dagegen besaß Homo erectus einen dem mo-
dernen Menschen vergleichbaren Kauapparat. 

uNgar et al. (2011) haben fossile Zähne von 
„Homo“ habilis und Homo erectus miteinander 
verglichen. Sie stellten fest, dass sich das Zahn-
abnutzungsmuster der beiden Formen deutlich 
unterscheidet. Die Forscher schließen daraus, 
dass sich „Homo“ habilis und Homo erectus unter-
schiedlich ernährten. Die Ernährung von 
Homo erectus war vielfältiger, zumindest was 
die Härte der Nahrung betrifft. Homo erectus 
ähnelte darin dem heutigen Menschen. Dage-
gen hat „Homo“ habilis offensichtlich eine wei-
chere Nahrung vergleichbar der von Australopi-
thecus afarensis, Australopithecus africanus und 
Paranthropus boisei zu sich genommen. 

Dauer der Kindheit 
Körpermasse, Gehirngröße und das Zahnent-
wicklungsmuster erlauben Rückschlüsse auf 
die Kindheitsentwicklung bei Homininen. 
Danach hatten „Homo“ habilis und „Homo“ 
rudolfensis eine kurze Kindheit ähnlich wie die 
Schimpansen (robSoN & wood 2008). Aber 
auch Homo erectus unterscheidet sich mit einer 
kürzeren Kindheit vom Entwicklungsmuster 
des modernen Menschen (robSoN & wood 
2008, deaN & SmitH 2009). 

Zusammenfassung und  
Schlussfolgerung
1999 kamen wood & collard in einer Über-
sichtsarbeit zu dem Ergebnis, dass „Homo“ 
habilis und „Homo“ rudolfensis in wesentlichen 
Merkmalen dem Anpassungsniveau (Organi-
sationsgrad) der recht menschenaffenartigen 
Australopithecinen deutlich näher stehen als 
dem modernen Menschen. Homo erectus ähnelt 
dagegen in nahezu allen Anpassungsmerkma-
len dem modernen Menschen. wood & col-
lard gliederten deshalb habilis und rudolfensis 

aus Homo aus und stuften sie in die Gattung 
Australopithecus zurück. Diesen Vorschlag hat 
aber nahezu die gesamte Paläanthropologen-
gemeinschaft ignoriert. 

Seit 1999 sind weitere Analysen publiziert 
worden, die auf die vorgeschlagene Reklassifi-
zierung der beiden Homininen-Arten drängen. 
„Homo“ habilis zeigt ein Belastungsverhältnis 
von Vorder- zu Hinterextremitäten ähnlich 
dem der Schimpansen und ernährte sich wie 
die Australopithecinen. Bei Homo erectus waren 
dagegen die Ernährung und das Extremitäten-
belastungsmuster menschlich modern. 

Dass trotz guter Gründe „Homo“ 
habilis/rudolfensis nicht umklassi-
fiziert wird, lässt nur eine Vermutung 
zu: Die morphologische Lücke zwi-
schen den Australopithecinen und 
Homo überschreitet dann die tolerier-
bare Grenze. 

Das Hauptfossil des „Homo“ rudolfensis, der 
berühmte Schädel KNM-ER 1470, erfuhr eine 
notwendige Neurekonstruktion mit dem Er-
gebnis eines etwas kleineren Schädelvolumens 
und eines stärker vortretenden Gesichtes. 
Damit rückt „Homo“ rudolfensis noch näher als 
zuvor an die robusten Australopithecinen 
heran. Wegen verblüffender Ähnlichkeiten mit 
dem neu entdeckten Homininen Kenyanthropus 
platyops wurde vorgeschlagen, KNM-ER 1470 
dieser neuen Gattung zuzuordnen. Es gibt 
somit gute Gründe „Homo“ habilis in Australo-
pithecus habilis und „Homo“ rudolfensis in Kenyan-
thropus rudolfensis umzuklassifizieren. Dass trotz-
dem an der alten Klassifizierung festgehalten 
wird, lässt nur eine Vermutung zu: Die mor-
phologische Lücke zwischen den Australopi-
thecinen und Homo überschreitet dann die 
tolerierbare Grenze.

„Homo“ habilis/rudolfensis wird seit Jahr-
zehnten als phylogenetisch vermittelnde Fossil-
gruppe zwischen den Australopithecinen und 
dem frühesten echten Menschen (Homo erectus) 
verstanden. Mit ihrer Rückstufung erscheint 
die Lücke zwischen den recht großaffenähn-
lichen Australopithecinen und dem echten Men- 
schen (Homo erectus und spätere Homo-Formen) 
größer. Auch für den Laien erkennbar ergibt 
sich damit eine Unterteilung der fossilen Homi-
ninen in zwei Gruppen: Menschenähnliche 
Formen, zu denen Homo erectus und die späte-
ren Homo-Arten gehören, die in der Schöp-
fungsforschung dem Grundtyp Mensch zuge-
ordnet werden, und die mehr großaffen- 
ähnlichen Formen Sahelanthropus, Orrorin, Ardi-
pithecus, Kenyanthropus, Australopithecus und  
Paranthropus, die eine separate Gruppe ohne his-
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torisch-verwandtschaftliche Beziehung zum 
Menschen bilden.
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