
gebildet wurden. Auf unserem roten Nachbarpla-
neten existieren zahlreiche mächtige Canyons, die
bis zu 7 km tief und bis 3000 km lang sind.7, 8

Nach der Sturzflut im Juli 2002 sind die Ent-
stehungsbedingungen des Canyon Lake Gorge
bekannt. Faktoren wie Abflussmenge, Dauer der
Sturzflut sowie die topographischen Veränderun-
gen vor und nach dem Ereignis können helfen, 
bessere Modelle zur Rekonstruktion urzeitlicher
Mega-Fluten auf Erde und Mars zu entwickeln.

Dank: Für wertvolle Hinweise danke ich Manfred 
STEPHAN, Michael KOTULLA und Dr. Reinhard JUNKER.
Abbildungen wurden mir freundlicherweise von Nature
Geoscience und Brian GREENSTONE zur Verfügung gestellt.

Martin Ernst
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Neuer  Australopithecus-Fund – 
Bindegl ied zum Menschen?

Zusammenfassung: Erneut wurde ein interessantes
Fossil aus der Gruppe der Australopithecinen
gefunden. 2008 entdeckten Forscher um Lee BERGER

und Peter SCHMID in  Südafrika zwei Teilskelette,
die neben zahlreichen Australopithecus-Merkma-
len auch einige menschenähnliche Anpassungen
aufweisen, die bislang von keinem anderen Aus -
tralopithecinen bekannt sind. Deshalb wurde eine
neue Art etabliert: Australopithecus sediba. Trotz
dieser interessanten Merkmalsmischung wird
Australopithecus sediba selbst nicht als ein Binde-
glied zum Menschen vorgeschlagen.

Die Merkmale von Australopithecus sediba
erlauben keine genaue phylogenetische* Positi-
onsbestimmung zu den frühen Homo-Arten, und
das radiometrische Alter ist für ein tatsächliches
Bindeglied um einiges zu gering (1,78 bis 1,95 Mil-
lionen Jahre). Die in ihrer taxonomischen Zuord-
nung zur Gattung Homo weiterhin umstrittenen
Formen  rudolfensis und habilis treten zeitlich frü-
her auf als der neue Fund und auch der erste unbe-
strittene Vertreter unserer eigenen Gattung –
Homo erectus – lebte zeitgleich mit der neuen Art.
Die morphologische Kluft zwischen den beiden

letzteren ist beträchtlich. Der Ursprung von Homo
erectus bleibt weiterhin im Dunkeln.

Der Fund. Ein Forscher-Team um Lee BERGER ent-
deckte 2008 zwei Teilskelette von Homininen* in
der Malapa-Höhle, einem Fundplatz in Südafrika
15 km nordnordöstlich so berühmter Fundplätze
wie Sterkfontein, Swartkrans und Kromdraai. 

BERGER und seine Kollegen, u. a. der Züricher
Anthropologe Peter SCHMID beschrieben die Funde
in Science (BERGER et al. 2010). Es handelt sich um
zwei Teilskelette, ein jugendliches, vermutlich
männliches Individuum  (MH1) und ein erwachse-
nes, vermutlich weibliches Individuum (MH2). Die
Forscher konnten die Funde aufgrund ihrer Merk-
male keinem bekannten fossilen Homininen zuord-
nen und gaben ihnen deshalb einen neuen Namen:
Australopithecus sediba.

Australopithecus heißt „Südaffe“ und sediba in
der Bantu-Sprache Sesotho „Brunnen“ oder „Quel-
le“. Die Australopithecinen wurden im Verlauf
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ihrer Entdeckungsgeschichte Anfang des letzten
Jahrhunderts zunächst als besondere Affen, genau-
er als Großaffen angesehen. Mitte des vorigen Jahr-
hunderts änderte sich dies und man interpretierte
sie von da an als frühe Hominiden, Wesen, die im
evolutionären Stammbaum nicht mehr Großaffe
und noch nicht Mensch und damit „Vormenschen“
oder „Affenmenschen“ waren.

BERGER et al. (2010) diskutieren die Beziehung
von Australopithecus  sediba zu den ersten Men-
schen. Aufgrund mosaikartiger Merkmalsvertei-
lungen kommen sie zum Schluss, dass die phylo-
genetische Position der neuen Australopithecus-Art
zu den frühen Homo-Arten nicht genau zu bestim-
men ist. Außerdem diskutieren sie chronologische
Fragen einer solchen Ahnenschaft. Nur wenn man
annimmt, dass Australopithecus sediba schon
wesentlich früher gelebt hat als derzeit fossil nach-
gewiesen, dann ist solch eine Linie zeitlich mög-
lich (BERGER et al. 2010). 

Doch zunächst zu den Merkmalen von Austra-
lopithecus  sediba. Nach BERGER et al. (2010) besitzt
Australopithecus sediba die größte Ähnlichkeit mit
Australopithecus africanus. Beide weisen zahlreiche
gemeinsame Merkmale am Hirnschädel, am
Gesichtsschädel, am Unterkiefer und an den Zäh-
nen auf. Das Besondere an Australopithecus sediba
ist aber die Tatsache, dass diese neue Art unter
allen Australopithecinen die größte Ähnlichkeit
zum Menschen (Homo) aufweist. 

Die Ausführungen der beiden folgenden
Abschnitte müssen etwas detaillierter und fach-
spezifischer ausfallen. 

Ähnl ichkeit  mit  den Menschen. Der Hirnschädel ist
transversal* relativ breit und seine Scheitelbein-
wände sind vertikal ausgerichtet. Dem Gesicht feh-
len die hervortretenden ausladenden Jochbeine
von Australopithecus africanus. Die Ausbildung der
supraorbitalen Tori*, der nasoalveolaren Region*,
der infraorbitalen Region* und der Jochbeine gibt
dem Gesicht von Australopithecus sediba ein fort-
geschritteneres Aussehen gegenüber  Australopi-
thecus africanus.

Die Symphyse des Unterkiefers, also die Stelle,
an der die beiden Hälften in der Mittellinie zusam-
mengewachsen sind, ist vertikal ausgerichtet und
mit einem leichten Kinn versehen. Auch an den
Zähnen sind einige Merkmale vorhanden, die Aust-
ralopithecus sediba von Australopithecus africanus
unterscheiden und mit Homo verbinden.

Gemeinsamkeiten mit  anderen Australopithecinen.
Australopithecus sediba besitzt aber auch viele
Merkmale gemeinsam mit anderen Australopithe-
cus-Arten. Dazu gehören am Schädel eine kleine
Gehirnkapazität (420 cm3), eine hervortretende
Glabellaregion, ein mäßiges Eckzahnjugum* mit
Fossa canina*, eine kleine Spina nasalis anterior*,
ein steil geneigter zygomaticoalveolarer* Kno-

chenkamm und ein hoher Ursprung des Musculus
masseter*. Außer an den Zähnen gibt es am Kör-
perskelett von Australopithecus sediba eine große
Anzahl an Merkmalen, die auch bei anderen Aust-
ralopithecinen zu finden sind. Dazu gehören neben
einer geringen Körpergröße (130 cm) relativ lange
Arme mit großen Gelenkflächen, Schulterblätter
mit nach oben ausgerichteter Gelenkfläche für den
Oberarmknochen, ein deutlicher Knochenkamm
am unteren Teil des Oberarmknochens für die bra-
chioradialen* Muskeln, eine große und tiefe Fossa
olecranii*, die eine Öffnung mit Scheidewand auf-
weist, lange robuste gekrümmte Phalangen (Fin-
gerknochen) mit starken Ansätzen für die Sehnen
des Musculus flexor digitorum superficialis (Fin-
gerbeugemuskeln) und viele weitere Anpassungen
an ein Leben in Bäumen.

Allerdings gibt es auch einige Merkmale am
Beckenskelett von Australopithecus sediba, die
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Abb. 1: Schädel und
Zähne von Australopi-
thecus sediba. Der
Schädel UW88-50 des
jugendlichen Individu-
ums (MH1) in der
Ansicht von (A) oben,
(B) vorn und (C) links.
(D) Der jugendliche
Unterkiefer UW88-8
(MH1) in der Ansicht
von rechts, (E) der
erwachsene Unterkiefer
UW88-54 (MH2) in der
Ansicht von rechts, (F)
der Unterkiefer UW88-8
in der Ansicht von oben,
(G) der Unterkiefer
UW88-54 in der Ansicht
von oben und (H) der
rechte Oberkiefer
UW88-50 in der Ansicht
von unten.  (Aus BERGER

et al. 2010)

infraorbital: unterhalb der Augen
Musculus masseter: Kaumuskel
nasoalveolare Region: Gebiet von
Nase und Zahnfächer   
peroneale Trochlea: Knochenrolle
auf der Außenseite des Fersenbeines 
phylogenetisch: stammesgeschicht-
lich
Spina nasalis anterior: unpaariger
Knochenfortsatz; am weitesten vorne
gelegene Knochenstruktur des Ober-
kiefers 
supraorbitaler Torus: Knochen-
wulst auf dem Stirnbein oberhalb der
Augenhöhle 
transversal: senkrecht zur Körper-
längsachse
zygomaticoalveolar: Jochbein und
Zahnfächer zugehörig 

Glossar

brachioradial: Oberarm und Speiche
zugehörig 
Eckzahnjugum: Vorwölbung des
Eckzahnfaches  
Fossa canina: paarige Knochengru-
be des Oberkiefers
Fossa olecranii: Auf der Rückseite
des Oberarmknochens befindliche
Vertiefung, die in der Streckstellung
des Unterarms einen kräftigen Kno-
chenvorsprung der Elle (Olecranon)
aufnimmt. 
Glabellarregion: Region zwischen
den Augenbrauen
Hominine: Menschenähnliche; damit
werden alle fossilen und lebenden
Menschenformen einschließlich ihrer
im Evolutionsmodell vermuteten Vor -
läufer bezeichnet.
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Homo ähneln und bei allen anderen Australopithe-
cinen nicht vorhanden sind. Dazu gehören eine
stärkere Verstrebung und eine vergrößerte hintere
Region des Darmbeins, ein verringerter Abstand
zwischen dem Kreuzbein-Darmbeingelenk und
Hüftgelenk sowie zwischen der Hüftgelenkpfanne
und der Rauigkeit am Sitzbein.

Deutungen. BERGER et al. deuten diese Merkmale im
Zusammenhang mit einer besseren zweibeinigen
Fortbewegungsweise von Australopithecus sediba.
In diesem Zusammenhang ist es jedoch merkwür-
dig, dass der Bau des Fußes ähnlich dem der ande-
ren Australopithecinen von Homo deutlich ver-
schieden ist. So besitzt das Sprungbein (Talus) eine
flache Trochlea*, deren innerer und äußerer Rand
einen gleichen Krümmungsradius aufweist. Der
Talushals ist kurz und stämmig. Er ist medial ver-
dreht und weist einen großen horizontalen und
einen niedrigen Torsionswinkel auf. Auch das Fer-
senbein (Calcaneus) ist in der Gesamtmorphologie
deutlich von Homo verschieden. Der Knochen in
Relation zur Längsachse ist stark abgewinkelt,
wobei der maximale Wendepunkt sich an der gro-
ßen peronealen* Trochlea befindet. Am Fersen-
bein fehlt ein Knochenhöcker am äußeren unteren
Rand. Die Achse des Fersenbeins ist zur transver-
salen Ebene im Winkel von 45 Grad ausgerichtet.
Die Gelenkfläche zwischen dem Fersenbein und
dem Würfelbein (Os cuboideum) ist vertikal aus-
gerichtet und es fehlt ein erweiterter hinterer Vor-
sprung für die Zuspitzung der Nase des Würfel-
beins. Diese und weitere Merkmale sprechen für
eine von Homo verschiedene und weniger
geschickte Zweibeinigkeit. 

Da der Gesamtbauplan von Australopithecus
sediba dem der Australopithecinen ähnelt, ist die

Zuordnung der beiden Teilskelette von BERGER et
al. (2010) in die Gattung Australopithecus gut
begründet.

Welche Stel lung nimmt Australopithecus sediba im
phylogenet ischen Konzept  e in? Von wem stammt
Australopithecus sediba ab? Wohin führt Australopi-
thecus sediba? Ist es ein Bindeglied zu unserer eige-
nen Gattung Homo?

BERGER et al. (2010) plädieren wegen der Ähn-
lichkeit mit Australopithecus africanus dafür, dass
Australopithecus sediba von dieser Australopithecus-
Art abstammt. Bisher konnte man aber den Schich-
ten, aus denen die Überreste von Australopithecus
africanus stammen, kein sicheres Alter zuschrei-
ben. Schätzungen gehen aber von ca. 2,5 bis 3,5
Millionen Jahren aus (SAWYER & DEAK 2008).

Zur Beantwortung der Frage, in welcher Bezie-
hung Australopithecus sediba zu unserer eigenen
Gattung steht, muss erst geklärt werden, welche
fossilen Formen zu Homo gehören.   

In der paläanthropologischen Literatur werden
neben Homo erectus häufig auch die Arten habilis
und rudolfensis als früheste Vertreter von Homo
genannt. Diese Klassifikation ist aber aus guten
Gründen umstritten.

WOOD & COLLARD (1999) haben habilis und rudol-
fensis wegen zahlreicher Australopithecus-ähnlicher
Merkmale aus Homo ausgegliedert und zu den
Australopithecinen gestellt. Danach haben M. LEA-
KEY et al. (2001) für rudolfensis eine erneute Reklas-
sifizierung vorgenommen und wegen Ähnlichkei-
ten mit dem neu entdeckten Kenyanthropus platy-
ops ihn auch in diese neue Gattung gestellt. Eine
zwischenzeitliche Neurekonstruktion von rudolfen-
sis (KNM-ER 1470) mit einem etwas geringeren
Schädelvolumen und stärker vorspringenden Mit-
telgesicht (BROMAGE et al. 2008) rechtfertigt diese
Reklassifizierung nachträglich. Von den frühen Ho -
mo-Formen kann gesichert nur Homo erectus als
„erster echter Mensch“ klassifiziert werden. 

Der auf 1,78 bis 1,95 Millionen Jahre datierte
Australopithecus sediba kann nun aber kein Binde-
glied zu Homo erectus sein, denn letzterer tritt prak-
tisch zeitgleich vor 1,9 Millionen Jahren auf (WOOD

1991, GABUNIA & VEKUA 1995). Vor allem ist die Kluft
im Körperbau deutlich zu groß. Der größte Unter-
schied dürfte aber im kognitiven Bereich liegen.    

Aber auch eine Weiterentwicklung zu habilis
und rudolfensis, die von BERGER et al. (2010) mor-
phologisch näher an Homo erectus stehend einge-
stuft werden, ist nicht plausibel. Denn rudolfensis
und habilis (H. aff.) sind mit 2,4 Millionen (SCHRENK

et al. 1993) bzw. 2,3 Millionen Jahren (KIMBEL et al.
1997) deutlich älter als Australopithecus sediba.
Auch das Merkmalsmosaik von Australopithecus
sediba spricht nicht unbedingt für solch eine Ahnen-
schaft. Wenn aber, wie BERGER et al. (2010) nicht
ausschließen, Australopithecus sediba deutlich frü-
her aus Australopithecus africanus evolvierte, dann
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Abb. 2: Die Knochen-
elemente von MH1

(jugendliches Individu-
um) und MH2

(erwachsenes Individu-
um) in etwa anato-
misch regelrechter

Position. Die rechte
proximale (zum Kör-

per hin gelegene) Tibia
von MH1 ist auf der

Grundlage eines natür-
lichen Abgusses der

proximalen Metaphyse
rekonstruiert. Die
Metaphyse ist der

Abschnitt der Röhren-
knochen, welcher zwi-

schen dem Knochen-
schaft (Diaphyse) und

der Epiphyse liegt.
(Aus BERGER et al.

2010)

WW SIJ 2_10 RZ_2-10  29.10.10  01:51  Seite 94



ist eine Linie zu rudolfensis und habilis zeitlich mög-
lich. Es stellt sich aber die Frage nach der phylo-
genetischen Plausibilität (Selektionsdrücke?) einer
Entstehung von Australopithecus sediba aus Austra-
lopithecus africanus und anschließender langer
Koexistenz beider Spezies auf engem Raum.

Der üblicherweise als Ahne von Homo erectus
angenommene habilis weist neben einem großen
Unterschied in der Anatomie, insbesondere des
Körperskeletts (JOHANSON et al. 1987, HAEUSLER &
MCHENRY 2007, TOCHERI et al. 2003, BRANDT 1995),
auch eine große zeitliche Überlappung mit Homo
erectus auf und ist als Ahne deshalb wenig plausi-
bel. Der Ursprung des frühesten echten Menschen
Homo erectus ist ungeklärt.

AIELLO & COLLARD (2001, S. 527) schreiben:
„Zumindest vorerst ist es wahrscheinlich am bes-
ten, die Benennung von Vorfahren zu vermeiden
und es bei einer einfachen Unterteilung  zwischen
den Vorfahren des Menschen mit archaischen
Merkmalen (Orrorin, Ardipithecus, Australopithecus
– einschließlich Paranthropus – und Kenyanthropus)
und den Menschen und seinen Vorfahren mit
modernen Merkmalen (Homo sapiens und die übri-
gen Arten von  Homo) zu belassen.“

Die Abgrenzbarkeit von Homo erectus

und nichtmenschlichen Formen 

bleibt auch nach der Entdeckung von 

Australopithecus sediba. 

Und ASFAW et al. (2002, S. 319) stellen fest: „Die
Ursprünge der weitverbreiteten, vielgestaltigen
frühen pleistozänen Homo erectus-Linie bleibt
unklar. Die deutlichen Unterschiede zwischen
irgendwelchen potentiellen Ahnen (Homo habilis
oder andere) und dem frühesten bekannten H.
erectus könnten ein plötzliches evolutionäres Ereig-
nis signalisieren …“ Diese Einschätzungen haben
bezüglich der Abgrenzung von Homo erectus und
nichtmenschlichen Formen auch unter Berück-
sichtigung neuerer Entdeckungen wie Australopi-
thecus sediba nichts an Aktualität eingebüßt.

Die Verwandtschaftsverhältnisse der fossilen
Homininen mit ihren mosaikartigen Merkmalsver-
teilungen und der großen Kluft zwischen den ech-
ten Menschen und allen anderen Homininen kön-
nen besser in einem Grundtypmodell als in einem

phylogenetischen Modell verstanden werden. In
diesem Modell repräsentieren die Australomor-
phen („Vormenschen“) einschließlich habilis und
rudolfensis einen oder mehrere großaffenähnliche
Grundtypen, während die echten Menschen einen
davon unabhängigen Grundtyp bilden.

Michael Brandt
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