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Eines der meist vorgebrachten Argumente gegen
ein Schöpfungsverständnis in der Biologie ist der
Verweis auf mutmaßlich schlechtes Design. Das
Argument ist mindesten so alt wie DARWINs epo-
chemachendes Werk Über den Ursprung der Arten.
Darin schreibt er in Kapitel 13: „Denken wir weiter
darüber nach, so erfasst uns Verwunderung. Die-
selbe Urteilskraft, die uns die meisten Teile und
Organe als gewissen Zwecken vortrefflich ange-
passt erkennen lässt, sagt uns nun ebenso über-
zeugend, dass rudimentäre oder verkümmerte
Organe unvollkommen und zwecklos sind.“ Das
Vorkommen solcher Organe sei nicht überzeugend
zu erklären, wenn man von einer speziellen Schöp-
fung ausgehe. Seine Lehre von der Abstammung
mit Modifikationen erkläre dagegen den Ursprung
rudimentärer Organe sehr einfach. 

Die angemessene Funktionalität vermeintlicher
rudimentärer Organe ist in vielen Fällen mittler-
weile längst nachgewiesen. Das Argument der
Unvollkommenheit und die Behauptung von evo-
lutiv bedingten Konstruktionsfehlern, die einem
Schöpfer nicht unterlaufen würden, haben sich
jedoch zäh gehalten, mit immer wieder neuen Bei-
spielen. Ein „Klassiker“ des Unvollkommenheits-
Arguments ist der Aufbau der Netzhaut des 
Linsenauges der Wirbeltiere. Ihre inverse (umge-
drehte) Lage sei mit vielen Nachteilen verbunden,
jedoch vom evolutionären Werdegang her ver-
ständlich. Im Laufe der Forschung ist jedoch mehr
und mehr klar geworden, dass und weshalb die
Lage der Netzhaut funktionell sinnvoll ist. Zudem
wurden Konstruktionsdetails entdeckt, die von den
Forschern als „optimal“, „perfekt“ und „geistreich
designt“ bezeichnet werden. Mittlerweile ist be -
kannt, wie die Bildinformationen verlustfrei die
Netz haut erreichen und dass die resultierenden Bil-
der klar und die Farben scharf dargestellt werden.
Aber selbst diese Befunde hindern manche Wis-
senschaftler weiterhin nicht, von Konstruktions-
fehlern beim Linsenauge zu sprechen. Henrik ULL-
RICH erläutert und kommentiert ihre Argumentati-
on.

Auch die Genomforschung hat dem Unvoll-
kommenheits-Argument Nahrung gegeben. In
einem bemerkenswerten Artikel in den Proceedings
of the National Academy of Sciences werden geneti-
sche Ursachen für Krankheitserscheinungen beim
Menschen als Argument für eine natürliche unge-
plante Entstehung des menschlichen Erbguts vor-

getragen und als Argument gegen Schöpfung
gewertet. Bemerkenswert ist der Artikel insbeson-
dere, weil ausgiebig theologisch argumentiert wird –
in einer angesehenen naturwissenschaftlichen Fach -
zeitschrift. Harald BINDER prüft die vorgebrachten
Argumente und macht einen Vorschlag für natur-
wissenschaftliche Beiträge zur Diskussion um
„Design-Fehler und Schöpfung“.

In den Diskussionen um „Design in der Biolo-
gie“ und „Design-Fehler“ werden häufig verschie-
dene Argumentationsebenen vermischt oder auch
zentrale Begriffe mit verschiedenen Inhalten ver-
wendet. Das gilt insbesondere für „Evolution“ und
„Evolutionstheorie“. Mit seinem Beitrag über die
unterschiedliche Verwendung dieser Begriffe plä-
diert Henrik ULLRICH für ein kritisches Nachdenken
über die erkenntnistheoretischen Grundlagen und
Grenzen evolutionstheoretischer Modellierungen
und für eine angemessene Präsentation ihrer tat-
sächlichen Erklärungspotentiale als Grundvoraus-
setzung für eine sachliche Auseinandersetzung.
Angewendet werden kann diese Analyse im Bei-
trag von Reinhard JUNKER über neue Ideen zur Ent-
stehung des Insektenflügels. Mehr und mehr wer-
den die genetischen Grundlagen der Organe und
Konstruktionen der Lebewesen ausfindig gemacht,
so neuerdings beim Insektenflügel. Was ist damit
für die Frage ihrer Entstehung gewonnen? Hier
werden häufig vorschnelle und überzogene Schluss -
folgerungen gezogen und notwendige Vorausset-
zungen von Erklärungen mit den (fehlenden) Erklä-
rungen verwechselt.

Ein neuer Australopithecus-Fund machte Mitte
des Jahres von sich reden und schaffte es bis in die
Nachrichtensendungen. Gibt es mit Australopithe-
cus sediba nun ein Bindeglied, das besser als die bis-
her bekannten Formen zwischen Tier und Mensch
vermittelt? Michael BRANDT geht in seiner Analyse
des Originalartikels dieser Frage nach.

In einem geologischen Beitrag berichtet Martin
ERNST von der Bildung eines 2,2 km langen und
durchschnittlich ca. 7 m tiefen Canyons in Mittel-
texas in nur 3 Tagen. Dieses Ereignis bietet ähn-
lich wie die Folgeereignisse nach dem Ausbruch
des Mount St. Helens die Möglichkeit, aus unmit-
telbar beobachteten geologischen Vorgängen auf
mögliche Abläufe in der Erdvergangenheit zu
schließen. Bisher gängige Modelle müssen hinter-
fragt werden.

Ihre Redaktion Studium Integrale journal

E D I T O R I A L

WW SIJ 2_10 RZ_2-10  29.10.10  01:50  Seite 58


