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mehr stellt sich jetzt die Frage, wie der Wurmfort-
satz oder &hnliche Strukturen mehrmals unab-
héngig entstehen konnten. Die Argumentation ist
gegentiber friher somit auf den Kopf gestellt —oder

besser: auf die Fii3e.
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Immer wieder neve Zweifel: Sind Dinosaurier
Vorfahren der Vagel?

Schon mehrfach duBerten Paldontologen die Auf-
fassung, dass die Abstammung der Vogel von
Theropoden-Dinosauriern definitiv gesichert sei.
Dennoch kommen kritische Stimmen nicht zur
Ruhe (vgl. die Streiflichter in Studium Integrale Jour-
nal 16[2009], 118f.). So wurden immer wieder kon-
struktive Griinde gegen die Modglichkeit eines
Umbaus genannt. Kritik kommt nun aber auch auf-
grund einer umfangreichen cladistischen Analyse.
Dabei werden moglichst viele Merkmale verschie-
dener Arten analysiert und daraus computerge-
stitzt ein moglichst widerspruchsfreies Clado-
gramm erstellt. Ein Cladogramm kann auch als
,Ahnlichkeitsbaum* bezeichnet werden. Dabei gilt
das Sparsamkeitsprinzip, d. h. das Cladogramm,
welches die wenigsten Merkmalswiderspriiche auf-
weist, gilt als die wahrscheinlichste Widerspiege-
lung der tatsachlichen Abstammungsverhaltnisse.
Die Cladogramme selber sind allerdings nur
Darstellungen von Ahnlichkeitsbeziehungen, die
nicht notwendigerweise Abstammungsverhéltnisse
widerspiegeln.

James & PourtLEss (2009) stellen in Frage, ob
die Hypothese der Abstammung der Vogel von der
Theropoden-Untergruppe der Maniraptora wirk-
lich so ,uberwéltigend gesichert ist wie manche
behaupten®. Sie unterzogen 46 Taxaund 208 Merk-
male einer erneuten Analyse und priften fiinf evo-
lutiondre Hypothesen anhand ihrer Ergebnisse.
Drei Hypothesen erwiesen sich dabei als nahezu
gleich gut durch die Daten unterstiitzt, ndmlich die
allgemein bevorzugte Abstammung von den Thero-
poden, die Abstammung der Voégel von den Archo-
sauriern und die Abstammung von den Crocody-
lomorphen. Einige Untergruppen der Theropoden
(Oviraptorosaurier, Dromaeosaurier, Troodontiden)
sind moéglicherweise sekundar flugunfahige Vogel.
Die Autoren sind weiter der Auffassung, dass den
Unsicherheiten tiber die Hypothese, dass die Vogel
von Maniraptora-Theropoden abstammen, nicht
genligend Aufmerksamkeit gewidmet wiirde. Fiir

die Verbindung Theropoden — Vogel gelten cladi-
stische Analysen als eines der wichtigsten Argu-
mente. Dieses ist mit der Untersuchung von JamEs
& PourTLEss in Frage gestellt. Die Alternativen
haben allerdings mit dem Problem zu kadmpfen,
dass die als Vorldufer der Vogel am ehesten pas-
senden Formen gleichsam viel zu friih in der Fos-
silabfolge tiberliefert sind, so dass zwischen diesen
und den ersten Vogelfossilien eine grof3e zeitliche
Liicke klafft (Luskin 2009).

Fir manche Paldontologen ist angesichts die-
ser Unsicherheiten und Mehrdeutigkeiten also offen,
von welcher Ausgangsgruppe im Rahmen des Evo-
lutionsparadigmas die Vogel abzuleiten sind. Dass
es Vorfahren unter irgendeiner Reptiliengruppe
geben muss, wird damit natiirlich nicht in Frage
gestellt. Die Merkmalsverteilungen ergeben aber
offenbar in jedem Fall ein widerspriichliches Bild,
das heif3t jede Hypothese erfordert die Annahme
zahlreicher Konvergenzen, also das unabhéngige
Auftreten ghnlicher Merkmale. Diese kénnen fiir
sich alleine genommen keine sicheren Indizien fiir

gemeinsame Abstammung sein.
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Mosaikform statt Ubergangsform

Von den é&ltesten Vertretern fossiler Organismen-
gruppen sollte man erwarten, dass sie moglichst
viele ,,Primitivmerkmale” besitzen. Das ist jedoch
oft nicht der Fall. Znu et al. (2009) beschrieben den
bislang altesten Knochenfisch Guiyu oneiros
(Osteichthyes; Abb. 1). Die bisher bekannten friihe-
sten Knochenfisch-Fossilien stammen aus der Lud-
low-Stufe (Oberes Silur); sie waren nur bruch-
stiickhaft erhalten. Der nun aus dem Ludlow von
Yunnan (China) bekannt gewordene Fisch Guiyu
gilt als primitiv und ist der dlteste fast vollstandig
erhaltene Angehorige der Kiefermé&uler (Gnatho-
stomata). Vom postkraniellen Skelett (unterhalb
des Schadels) ist einerseits ein ,,primitiver Schul-
terglirtel und ein medianer (in der Mitte liegender)
Flossenstachel erhalten; beides ist ausgebildet wie
bei Kieferméulern, die nicht zu den Knochenfischen
gehoren. Andererseits seien die groBen Schuppen
(,macromeric squamation®) abgeleitet wie bei den
Kronen-Osteichthyern. Das ist ein ,unerwarteter
Mix“, wie er auch bei der Gattung Psarolepis ent-
deckt wurde, dem é&ltesten Fleischflosser. (Zu Kro-
nengruppen gehoren die in evolutionstheoretischer
Deutung hoher entwickelten Formen.) NicHoLLS
(2009, 165) bezeichnet die neu entdeckte Gattung
als ,,wirklich komplexen Fisch“. Damit miissten die
meisten wichtigen evolutiven Schritte bei der Auf-



