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Abb. 1: Vogelartige
Fupspuren aus der
Santo Domingo-For-
mation der Obertrias.
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Fufspuren von Vageln lange Zeit vor dem
Jrvogel™?

Im Jahr 2002 berichteten MELcHOR et al. tiber hun-
derte fossiler FuBabdriicke aus Argentinien, die
beziiglich Abfolge und Morphologie verbliiffend
vogeldhnlich aussehen (vgl. Studium Integrale
Journal 9, 95-96; Abb. 1). Sie werden der Spuren-
gattung (Ichnotaxon) Gruipeda zugeordnet. (Von
Ichnotaxa kennt man nur Spuren, nicht aber deren
Verursacher.) Diese FuB3abdriicke sind allerdings
55 Millionen Jahre &lter als die &ltesten Skelett-
funde frither Vogel wie z.B. des bekannten Archae-
opteryx und werden erdgeschichtlich in den Uber-
gang Obertrias/Unterjura gestellt. In einer um-
fangreichen Studie wurden diese Spuren nun mit
verschiedenen Arten von Fu3spuren heutiger Vogel
verglichen, die in kiistennahen Biotopen — Tim-
peln mit zeitweise trockenfallenden Ufern — vor-
kommen, weil sie den fossilen Lebensraumen mut-
maBlich gleichen oder &hneln (Genisk et al. 2009).
Als moderne Vergleichsgruppe wurden Watvogel
(Strandlaufer Calidris sp.) ausgewéhlt. Den unter-
schiedlich ausgepréagten FuBBspuren der Watvogel
lieBen sich bestimmte Verhaltensweisen zuordnen,
z.B. vor- und seitwérts gerichtete Laufbewegun-
gen, Stochern nach Nahrung oder Flugbewegun-
gen. Finf dieser Verhaltensweisen konnten auch
auf die fossilen Spuren bezogen werden, darunter
Merkmale, die auf Flugfadhigkeit der Verursacher
schlieen lassen. Die Autoren werten dies als deut-
lichen Hinweis auf eine Vogelverwandtschaft der
Verursacher der Spuren. Alternativ wére denkbar,
dass sich entsprechende FiiBe und die von ihnen

gesetzten Arten der Spuren konvergent bei zwei-
beinigen Theropoden-Dinosauriern entwickelt
haben, doch ist diese Annahme spekulativ. Das
Alter der Schichten, das mittels fossiler Baume,
radiometrischer Datierungen und paldomagneti-
scher Studien bestimmt wurde, wird von den Auto-
ren aufgrund dieser Funde angezweifelt. Damit der
Befund besser mit der zeitlichen Einordnung von
Korperfossilien zusammenpasst, missten die be-
treffenden Schichten jiinger sein (Genise et al. 2009,
143, 159, 160). Weitere vogeldhnliche Fu3spuren
waren schon friher in Stidafrika entdeckt worden,
ebenfalls im Bereich der Grenze Obertrias/Unter-
jura.

Das Hinterfragen eines (auch) radiometrisch
bestimmten Alters aufgrund unerwarteter Fossil-
funde ist ungewohnlich. In einem Kurzzeitszenario
wiére das deutlich frithere Auftreten von Spuren vor
der Uberlieferung von Kérperfossilien nicht so
ungewohnlich (vgl. STepHAN 2002). Denn ein Indi-
viduum kann sehr viele Spuren hinterlassen, aber
nur einen Korper. Dass Spurenfossilien vor Kor-
perfossilien gefunden werden, ist so gesehen nicht
uberraschend, wohl aber dass beides durch einen
Zeitraum von 55 Millionen Jahren getrennt sein
soll. Kein Wunder also, wenn die zeitliche Einstu-

fung der Spurenfossilien in Frage gestellt wird.
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Scheiden die Dinosaurier als Vorfahren der Vagel
aus?

In den letzten Jahren galt die Hypothese, dass
zweibeinige kleine Raubdinosaurier (Theropoden)
die evolutiondren Vorfahren der Vogel seien, als
zunehmend gesichert. Uberspitzt formuliert lautet
das Schlagwort: ,Vogel sind tiberlebende Dino-
saurier.“ Nur wenige Paldontologen und Ornitho-
logen widersprachen.

Als Kritikpunkte an der Dino-Vogel-Hypothese
wurden genannt (vgl. Junker 2005): 1. Die den
Vogeln ghnlichsten Theropoden stammen alle aus
der Oberkreide und sind damit sehr viel jiinger als
der oberjurassische ,,Urvogel“ Archaeopteryx. 2. Fast
alle Theropoden sind zweibeinige L&aufer und
wegen ihres zu grof3en Gewichts aus aerodynami-
schen Griinden nicht als Vogelvorldufer geeignet.
3. Einem hypothetischen evolutiven Umbau von
Theropoden zum Vogel-Bauplan stehen konstruk-
tive Aspekte entgegen: So entspricht die Vogel-



