
Eines der schlagkräftigsten und meistgenannten

Argumente gegen das Verständnis der belebten

Welt als „Schöpfung” ist die Existenz nutzloser

oder gar schädlicher Organe, die als evolutionär

rückgebildet (rudimentär) gedeutet werden. Solche

vermeintlichen Konstruktionsfehler bei den Lebe-

wesen besitzen eine starke Suggestivwirkung; das

Argument ist leicht eingängig und oft nur mit

großem Aufwand schlüssig zu widerlegen (vgl. 

ULLRICH et al. 2006 zum Bau des Linsenauges der

Wirbeltiere). Von den Texten auf www.genesis-

net.info ist der Artikel über „Rudimentäre Organe”

fast jeden Monat unter den Top Ten der am mei-

sten aufgerufenen Artikel.

Unter den sogenannten rudimentären Organen

dürfte der Wurmfortsatz (Appendix) des mensch-

lichen Blinddarms das populärste Beispiel sein.

Etwa 1/7 der Europäer bereitet dieses 5-10 cm

lange und 0,5–1 cm dicke Anhängsel des Blind-

darms so ernsthafte Probleme, dass eine operative

Entfernung notwendig ist. Ohne Einsatz von Anti-

biotika war früher ein durchbrochener entzündeter

Wurmfortsatz akut lebensbedrohlich. Der Nutzen

dieses Gebildes schien dagegen unerheblich zu

sein, wenn überhaupt davon gesprochen werden

konnte. Kein Wunder also, dass der Wurmfortsatz

als Paradebeispiel gegen eine durchdachte, geplan-

te Schöpfung galt.

Allerdings gab es schon länger Zweifel daran,

dass der Wurmfortsatz des Menschen rückgebildet

sei. Der Grund: Der Bau der menschlichen Appen-

dix ist einzigartig, und die meisten Säugetiere 

besitzen keinen Wurmfortsatz, auch nicht die als

nächste Verwandte des Menschen geltenden

Großaffen. Er ist sonst nur noch vom Kaninchen

und zwei Beuteltierarten (Opossum und Wombat)

bekannt (BOLLINGER et al. 2007). Wie kann er unter

diesen Umständen rückgebildet sein? „Das spora-

dische Vorkommen der Appendix in der Stammes-

geschichte dürfte nahelegen, dass diese Struktur

eher evolutionär abgeleitet ist und einer spezi-

fischen Funktion dient, als in ihr ein bloßes 

Überbleibsel eines vormals wichtigen Verdau-

ungsorgans zu sehen” (BOLLINGER et al. 2007, 827). 

Aufgrund seiner Verbindung mit lymphati-

schem Gewebe wurde der Appendix eine Funktion

in der Immunabwehr zugeschrieben, diesem Um-

stand verdankt sie ihre gelegentliche Bezeichnung

als „Dickdarmmandel”. Allerdings war die genaue

Funktion bis vor kurzem unklar. Aus diesem Grund

hat sich vermutlich die Idee gehalten, es handle

sich beim Wurmfortsatz um eine Rückbildung; so

BOLLINGER et al. (2007).

Eine Studie der amerikanischen Forscher 

William PARKER und Mitarbeiter kam bezüglich der

Funktion des Wurmfortsatzes nun zu interessan-

ten Ergebnissen. Sie fanden heraus, dass die

Appendix des Menschen eine Art Zufluchtsort

(„safe house“) und Rettungsstation für symbioti-

sche Bakterien darstellt, die das Wachstum nützli-

cher Darmbakterien fördert und bei durchfallbe-

dingten Darmentleerungen die Wiederbesíedlung

mit diesen Bakterien ermöglicht bzw. erleichtert

(BOLLINGER et al. 2007). Diesen Bakterien fällt die

Aufgabe zu, die Ausbreitung gefährlicher Krank-

heitserreger im menschlichen Verdauungstrakt zu

verhindern, was besonders nach Durchfallerkran-

kungen sehr wichtig ist. 

Der Wurmfortsatz dient als Zufluchtsort

für wichtige symbiotische Bakterien.

Die Forscher entdeckten diese Zusammenhän-

ge, als sie das Zusammenleben der verschiedenen

Bakterien im Darm untersuchten. Der menschliche

Darm trägt an der Innenseite eine Art Biofilm, der

sich aus Bakterien, Schleim und Substanzen des

Immunsystems zusammensetzt. In der Appendix

ist er besonders stark ausgeprägt. Bei Durchfall-

erkrankungen geht dieser Biofilm großen Teilen

des Verdauungstrakts verloren. Eine Zuflucht finden

die nützlichen Bakterien jedoch im Wurmfortsatz

und können so die Erkrankungen überstehen, um

anschließend den Darm wieder zu besiedeln und

ihre Schutzwirkung neu zu entfalten. Beispielsweise

verhindern sie, dass sich gefährliche Bakterien nie-

derlassen.

Angesichts der Tatsache, dass der Wurmfort-

satz eine solch bedeutende Funktion besitzt, stellt

sich die Frage, warum seine operative Entfernung
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K U R Z B E I T R Ä G E

Der  Wurmfortsatz als  Rettungsstat ion

Abb. 1: Der Wurmfort-
satz am Blinddarm
des Menschen (hier in
fünf  verschiedenen
Ausprägungen) hat
sich als sehr nützliches
Organ herausgestellt.
(Aus JUNKER & SCHERER

2006)
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keine nennenswerten Nachteile hat. Die Forscher

erklären dies damit, dass in Ländern mit hohen

hygienischen Standards der Schutz durch die gut-

artigen Bakterien des Wurmfortsatzes nicht mehr

notwendig sei. Die nützlichen Bakterien des Wurm-

fortsatzes kommen dort kaum zum Einsatz. Daher

werde auch das Immunsystem zu wenig stimuliert,

so dass es zu Überreaktionen neige. Das verur-

sache Entzündungen des Wurmfortsatzes, die aller-

dings auch durch bestimmte Essgewohnheiten

gefördert werden.

Nach der Wissenschaftlergruppe legt der Funk-

tionsnachweis der Appendix die Schlussfolgerung

nahe, dass es sich nicht um ein rückgebildetes

Organ handelt. Vielmehr ist der Wurmfortsatz für

eine bedeutsame Funktion offensichtlich optimal

eingerichtet.  

Das steht auch in Übereinstimmung mit den

(eingangs erwähnten) vergleichenden Befunden

(seltenes Vorkommen der Appendix, dazu nur in

Säugetiergruppen, die nicht als nahe Verwandte

des Menschen gelten).

Eine von ANDERSON et al. bereits 2001 gemachte

Beobachtung, dass Patienten mit einer immuno-

logisch bedingten chronisch entzündlichen Darm-

erkrankung (Colitis ulcerosa) von einer Appendek-

tomie (Entfernung des Wurmfortsatzes)  vor dem

20. Lebensjahr profitieren, unterstützt die hier von

PARKER belegte funktionelle Bedeutung der Appen-

dix. Bei der genannten Erkrankung kommt es durch

autoimmun bedingte Mechanismen zu einer Selbst-

zerstörung der Darmschleimhaut, die damit hoch-

gradig anfällig für Entzündungen wird. In diesem

Fall wirkt sich das Vorhandensein des Wurmfort-

satzes mit seinem Arsenal an normalerweise nütz-

lichen Bakterien zum Nachteil des Patienten aus,

weil diese in dieser Situation für den Betroffenen

zur ständigen Infektionsquelle werden und die

krankhafte Immunmodulation des Darmes forcieren.

Das Auftreten der Colitis ulcerosa, so schließt

ANDERSON, kann zeitlich deutlich nach hinten ver-

schoben und das  Ausmaß der Erkrankungsstärke

erheblich reduziert werden, wenn  der Wurmfort-

satz bei diesen Patienten zeitig entfernt wird. 

Reinhard Junker
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„Augenblicke“ – raffiniertes Design der Linsenaugen

Die Herausbildung des Wirbeltierauges während

der Ontogenese (individuelle Entwicklung) ist wie

jedes andere Detail der Individualentwicklung ein

atemberaubender Prozess. Vielschichtig vernetzte

Interaktionen auf molekulargenetischer, zellulärer,

histologischer und organischer Ebene tragen dazu

bei, dass dieses funktionell und anatomisch beein-

druckende Sinnesorgan entsteht. Dennoch wird

das Linsenauge immer wieder als Beispiel für einen

Konstruktionsfehler genannt, so neuerdings wie-

der von HEMMINGER (2007): „Im Falle des Wirbel-

tierauges ist dieser Entwicklungsweg alles Andere

als ‚intelligent’, denn er führt dazu, dass die licht-

empfindliche Zellschicht im Augapfel hinten liegt,

…, was die Bildschärfe verringert“ (S. 12). Diese

wenig sinnvoll erscheinende, inverse (umgedreh-

te) Konstruktion der Netzhaut bestätigt für HEM-

MINGER zweierlei: die Richtigkeit der Abstam-

mungslehre und die Nichtexistenz von gezielter

intelligenter Planung in der Natur. Dass diese Art

von Schlussfolgerungen wissenschaftstheoretisch

schlichte Kategoriefehler darstellen und aus wissen-

schaftlicher Sicht nicht belegbar sind, macht eine

aktuelle Entdeckung des zellulären Feinaufbaus

der Netzhaut erneut deutlich.

Al les klar?

Während Charles DARWIN vor knapp 150 Jahren

einerseits zuversichtlich, aber doch mit der ihm

eigenen Zurückhaltung über die Möglichkeit der

Evolution des Auges schrieb, wird heute vielfach

die Evolution der Augen als geklärt und in Einzel-

schritten belegbar präsentiert. So schreibt zum 

Beispiel KUTSCHERA (2006, S. 231): „Durch verglei-

chende anatomische Studien der Augen-Varianten

innerhalb rezenter Populationen (Tierarten) und

systematische Homologisierung dieser Strukturen

konnte die Evolution der Augen Schritt für Schritt

rekonstruiert werden (z.B. bei Weichtieren, Stamm

Mollusca).“ 

Eine evolutionäre Rekonstruktion kann jedoch

nicht allein durch das Aufstellen von Ähnlichkeitsreihen
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