aber eleganter Versuche gezeigt werden, dass die
»Korperausdiinstungen®“ der Ameisen (semiochemi-
cals) die Unbeweglichkeit bei den Lausen verur-
sachen (OLver et al. 2007). Setzte man Lause auf
Filterpapiere, die zuvor von Ameisen belaufen
waren, so war deren Beweglichkeit gehemmt.
Filterpapiere ohne Ameisenkontakt erlaubten nor-
male Beweglichkeit. Wahrscheinlich ist die
Beweglichkeitshemmung zum Nachteil der Lause,
d.h. sie konnen beispielsweise nicht selbstandig
frische Pflanzentriebe erreichen, und grof3e Lause-
kolonien sind anfallig fiir parasitoide Wespen. In
diesem Fall spricht man von einer Manipulation,
d.h. die Verhaltensédnderung der Lause ist nach-
teilig fiir sie selbst, aber vorteilhaft fiir die Ameisen.
Bemerkenswert ist, dass die Ergebnisse mit der
gewohnlichen Schwarzen Wegameise (Lasius niger
Abb. 2) und den haufig vorkommenden Bohnen-
lausen (Aphis fabae) gewonnen wurden. Genaue
Naturbeobachtungen solcher ,,gewohnlicher” Orga-
nismen sind auch heute noch Quelle fiir wissen-
schaftliche Neuigkeiten.

Haltef den Dieb! Die Pflanze Crecropia halt sich in
ihren Stengeln Ameisen (Azteca spec.) als Schutz-

polizei und belohnt diese mit Futterkorpern. Diese
Futterkorper sind auch bei anderen Tieren beliebt,
aber die Ameisen vertreiben normalerweise jeden
anderen. In Franzosisch-Guayana konnte nun
beobachtet werden, dass sich zwei bis fiinf Wespen
gleichzeitig an die Futterkorper heranmachten,
wobei eine Wespe sich vor den Eingang zum Amei-
sennest postiert und die Ameisen am Herauskom-
men hindert. Dies erlaubt es den tibrigen Wespen,
die Futterkorper zu stehlen (LAPIERRE et al. 2007).

Niko Winkler
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Spinnen-Design oder Spinnen-,Design”?

Essay zu einem vieldiskutierten

Zusammenfassung: Anhand eines aktuell erforsch-
ten Beispiels von ,Design“ bei konvergent ent-
standener Tarnung bei Spinnen wird kritisch iiber
die Verwendung des Begriffs ,,Design“ in der Bio-
logie reflektiert. Immer haufiger wird dieser
Begriff verwendet, obwohl er weder Planung noch
Zielsetzung beinhalten soll - entgegen dem sonst
iiblichen Verstidndnis dieses Begriffs. Dies fiihrt zu
Verwirrung und birgt fiir diejenigen, die mit dem
»Design“ der Biologie tatsichlich einen Urheber
verbinden, einen nicht zu unterschitzenden Nach-
teil.

0as Forschunoseroebnis. Bieoro et al. (2007)
berichten von einem Mechanismus, mit dessen
Hilfe sich zwei nicht ndher verwandte Spinnengat-
tungen (Sicarius und Homalonychus) durch Sand
tarnen. Dies geschieht durch Adhasionskréfte, die
zwischen sogenannten ,Hairlettes*, winzigen, wider-
hakenférmigen Fasern, und den Sandpartikeln wir-
ken. Dies Sandkorner sitzen auf feinen Hérchen
(Setae), dhnlich denen, die auch beim Gecko ein
Anhaften an Wéanden und Zimmerdecken (auf-
grund von van-der-Waals-Kréaften) ermdoglichen
(AuTtumn et al. 2007) (vgl. Abb. 1).

Begriff

Danah verwandte Spinnen jedoch nicht mit die-
ser Fahigkeit ausgestattet sind, muss die Fahigkeit,
sich auf diese Weise zu tarnen, bei den beiden Spin-
nengattungen unabhéngig entstanden sein. Die
Autoren nehmen daher an, dass der evolutionare
Pfad zu dieser Problemlosung recht simpel sei.
Diese Argumentation, dass nédmlich ein recht ein-
facher Evolutionspfad gefunden werden miisste,
weil Elemente dieses ,,Designs® (wie es BINFORD et
al. nennen) in der Behaarung nah verwandter
Spinnen nicht vorhanden sind, ist jedoch nicht
schliissig. Denn ob der mutmaBliche Evolutions-
weg einfach ist, hangt schlielich nicht davon ab,
wie oft er beschritten worden sein soll.

Die Frage, ob es sich bei dieser Problemlosung
um Mikro- oder Makroevolution handelt, ist auf-
grund der vorliegenden Datenlage schwer ent-
scheidbar (zu dieser Fragestellung siehe auch
Junker 2006). Es konnte daher sein, dass BINFORD
et al. mit ihrer Einschatzung durchaus recht haben.
Sie gelangen dazu jedoch durch einen Zirkel-
schluss: Nur unter der Voraussetzung eines nicht-
teleologischen Evolutionsprozesses konnen wir
annehmen, dass in diesem Muster auftretende
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Abb. 1: Setae des
Geckos Uroplatus
sikorae (sameiti). Die
Tiere konnen dank
perfekter Anhaftung,
durch ihre mit
Billionen feinster
Harchen besetzten
Fiif3e sogar kopfiiber
an Scheiben laufen.
(Public Domain)

Merkmale auch einen simplen Evolutionspfad
beinhalten — sonst gébe es sie ja nicht. Setzt man
diesen Evolutionsprozess jedoch nicht voraus, so
gilt erstmal nur, dass die unabhdngige Entstehung
desselben Komplexmerkmals evolutionstheore-
tisch als unwahrscheinlich gelten muss.

Merkmalsverteilung im Schapfungsparadigma. Gehen
wir Uber naturwissenschaftlich begriindbare Aus-
sagen hinaus und versuchen wir, das Design die-
ser Spinnen aus der Perspektive einer Schopfung
zu verstehen, ldsst sich das konvergente Auftreten
des Merkmals in nicht naher verwandten Spin-
nengattungen mit Rickgriff auf ein sogenanntes
~Baukastensystem® verstehen: Ahnlichkeiten ober-
halb der Ebene von Grundtypen werden hier nicht
auf eine gemeinsame Abstammung, sondern auf
einen gemeinsamen Urheber zuriickgefiihrt. Zu
den Details siehe Junker (2002), REMINE (1993) und
ReEMINE (2006). Kurz gefasst: Die Verteilung der
Merkmale auf die verschiedenen Grundtypen er-
weckt den Eindruck einer freien, nicht an eine
Stammesgeschichte gebundenen Verteilung. Die
von BiNFORD et al. festgestellte Struktur ware dem-
nach eine spezielle Konstruktion fiir eine spezi-
fische Funktion, die von einem Schopfer bzw.
Designer nach funktionellen Erfordernissen mehr-
mals verwendet wurde.

Ein ,design principle” ohne Urheber. Die Autoren
nennen den von ihnen beschriebenen Mechanis-
mus zur Partikel-Anhaftung interessanterweise
schon in der Uberschrift ihrer Arbeit ein ~design
principle“, was ja nach einem solchen Schopfungs-
verstandnis dieser Struktur klingt. Dabei betrach-
ten sie die Ergebnisse ihrer Untersuchungen aus
der Perspektive der Bionik, die Problemlosungen
aus dem Bereich der belebten Welt in die Technik

ubertrégt. Die Erkenntnisse sollen zur Entwicklung
neuer Schmutz-anhaftender Materialien beitragen,
die das Abstaubenim Haushalt erleichtern, aber auch
als Luftfilter und vieles mehr in Einsatz kommen.

Was ish mif,Oesign” gemeint? Obwonl es auf den
ersten Blick so wirken mag, soll die Bezeichnung
als ,,design principle” jedoch keinen intentionalen
(absichtsvollen, planvollen) Ursprung der Sand-
Anhaftungs-Konstruktion nahe legen, wie uns
Greta BiNFORD in personlicher Korrespondenz ver-
sicherte. ,Design“ sei hier lediglich die Bezeich-
nung fiir eine evolutiondre Losung eines spezifi-
schen Problems. (Vergleiche dazu den Artikel tiber
das Design der Linsenaugen in dieser Ausgabe, in
dem von ,ingeniously designed light collectors” —
geistreich designten Lichtsammlern die Rede ist,
obwohl auch in diesem Fall nicht an Planung
gedacht ist.)

Wenn die Worfe fehlen ... Wie kénnte denn iiber-
haupt ein Artikel formuliert sein, der aus der ,,ech-
ten“ Design-Perspektive geschrieben ist? Exakt mit
den Worten von BINFORrD et al.! Das Problem ist,
dass die passende Wortwahl, mit der ein solcher
Text zu formulieren wéare, mittlerweile mit der
Bedeutung eines ungelenkten Evolutionsprozesses
versehen wurde. Vertreter einer teleologischen
Ursprungssicht missten daher eine ganz neue
Sprache erfinden, um ihre Position klar zu machen
—sicherlich ein Erfolg fiir die Gegner des (,,echten®)
Design-Ansatzes. Auch der ID-Kritiker Kenneth
MirLer verwendet das Wort ,Design“ gerne im
Bezug auf die Biologie , denn: , There is, indeed, a
design to life — an evolutionary design.“ In diesem
Sinne argumentiert er auch in einem fiir Mai 2008
angekiindigten Buch!, in dem er dafiir pladiert, den
Begriff des Designs auf den Bereich der richtungs-
losen Evolution zu tibertragen: , The structures in
our bodies have changed over time, as have its fun-
ctions. Scientists should embrace this concept of
‘design,” and in so doing, claim for science the sense
of orderly rationality in nature to which the anti-
evolution movement has long appealed.“ Auchihm
ist also die strategische Bedeutung der ,Wort-
hoheit” bewusst.

Wer wirklich ,,Schopfung“ meint, muss also die
Bezeichnung der eigenen Position durch ein Adjek-
tiv ergdnzen und von einem ,/ntelligent Design®
(ID) sprechen, weil ,Design“ alleine, wie auch
KirscHNER & GERHART (2006, 375) betonen, ,nicht
notwendigerweise einen Designer oder Schopfer
erfordert“. Daher ist die Doppel-Bezeichnung
~Intelligent Design“ angebracht, um eine Position
eindeutig zu bestimmen.?

Verwechsiunosoefahr. wie sehr gangige evolutions-
biologische Literatur durch teleologische Begriffe
gepragt ist, zeigt sich sehr schon an der Reaktion
auf den Artikel von BinForD et al. auf einem



ID-Blog. Ein Wissenschaftler nahm dort aufgrund
der oben erlauterten Wortwahl von BINFORD und
Mitarbeitern an, die Autoren seien Vertreter einer
teleologischen Position. So fragt er: ,Haben es
einige heimliche ID-Wissenschaftler geschafft, in
die Heiligen Hallen der Royal Society of London
einzudringen?“ Der Autor ist sich sogar sicher:
,Naturlich sind die Wissenschaftler behutsam dar-
auf bedacht, ihre Spuren zu verwischen, indem sie
tiber evolutionare Urspriinge sprechen, aber es ist
offensichtlich, dass sie tiber die Biologie aus einer
Design-Perspektive nachdenken. Es ist ein Skan-
dal, dass sie sich hinter einer darwinistischen
Fassade verstecken miissen, um publizieren zu
konnen.“ Mit dieser Einschétzung hat er sich offen-
bar getéduscht.

Theresa Haller & Christoph Heilig

Anmerkungen

! Siehe dazu die Pressemitteilung seiner Universitét:
http://www.brown.edu/Administration/
News_Bureau/2007-08/07-101.html

2 Die Kennzeichnung ,intelligent” soll nichts tiber die
Qualitit des Designs aussagen und ist nicht wertend
gemeint, sondern soll ,Planung® kennzeichnen. Vie-
len Kritikern des Design-Standpunkts ist das nicht
bewusst. MutmaBlich ineffiziente Strukturen in der
Natur (,inkompetentes Design®) sind also kein Argu-
ment gegen ID. Sie kénnen erst dann eine Rolle fiir
die Diskussion spielen, wenn es darum geht, den
Designer zu identifizieren und das erkannte Design

zu interpretieren. Der ID-Ansatz l4sst die Person des
Designers, seine Eigenschaften, seine Methode
jedoch auBer Betracht. Erst wenn dessen Eigen-
schaften (beispielsweise: ,gut“ oder ,allméchtig®)
oder seine Methode (beispielsweise als , Flickschu-
ster”, der das bereits vorhandene Material mitver-
wendet) ins Gesprdach kommen, konnten diese sub-
optimale Strukturen von Interesse sein. Eine aus-
fihrliche Besprechung dieses sogenannten ,Dyste-
leologie-Arguments® findet sich bei RAMMERSTORFER
(2006; 2008).
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