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MrJ: Millionen
radiometrische
Jahre.

HNM-ER 1470 kein Vorfahr des Menschen —
Aufstieq und Fall eines Stars

Zusammenfassung: Der hochkontroverse Schidel
KNM-ER 1470, urspriinglich erster Vertreter der
Gattung Mensch, erfuhr im Laufe seiner Erfor-
schungsgeschichte eine Reihe von markanten
Veridnderungen. Sein Alter reduzierte sich kurz
nach dem Fund von fast 3 MrJ auf 1,9 MrJ, seine
Artzuordnung wechselte von Homo spec. zu Homo
habilis und dann zu H. rudolfensis. Spater wech-
selte sogar seine Gattungszugehorigkeit von Homo
zu Kenyanthropus. Aufgrund einer fehlerhaften
Rekonstruktion verédnderte sich die Morphologie
des Gesichts von orthognath zu prognath, dhnelt
im Gesamthabitus eher einem robusten Australo-
pithecus, wahrend sein Gehirnvolumen sich von
ungewohnlich hohen 752 auf moéglicherweise nur
526 ccm reduzierte. Am Ende wurde — nach einer
neuen Publikation eines jahrzehntelang bekann-
ten Sachverhalts — aus dem Hoffnungstréger ,,alte-
ster Mensch“ ein ganz normaler frither Hominide,
der sich nicht wesentlich von anderen Australo-
morphen unterscheidet.

Hinferarunt. Seit iiber 30 Jahren gehért der Schédel
KNM-ER 1470 zu den am meisten kontrovers dis-
kutierten friihen Hominidenschédeln tberhaupt.
(Als Hominiden werden hier alle Fossilien bezeich-
net, die in die direkte Vorlauferschaft des Men-
schen gestellt werden.) Richard Leakgy, unter dem
Schatten seines erfolgreichen Vaters, fand diesen
stark fragmentierten Schédel 1972 am Turkanasee,
frither Rudolfsee und fiihrte ihn als Homo in die
wissenschaftliche Welt ein. Die Zuordnung zum
Menschen war jedoch von Anfang an umstritten
(siehe MEHLERT 1999).

Die miihselige Rekonstruktion aus tiber 150
Bruchstiicken erfolgte per Hand und aufgrund
theoretischer Vorstellungen, dass die Form als ein
angenommenes Mitglied der Gattung Homo einen
groflen Gehirnschddel und ein orthognathes
(gerades, d.h. nicht hervorstehendes prognathes)
Gesicht besessen haben muss.

Der Schédel erhielt ein eher unnatirlich
wirkendes gerades Gesicht und kam auf ein
geschatztes Gehirnvolumen von 752 ccm. Doch
damit unterschied er sich — auch nach der Datie-
rungsrevision —recht drastisch von allen zeitgleichen
Hominiden (Australopithecinen und Habilinen).
Dies sollte ihm eine herausragende Position als
direkter Vorfahre des Menschen verschaffen.
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Schonin den 1970er Jahren erhoben sich gegen
die Rekonstruktion kritische Stimmen: vor allem
die Anlenkung des Gesichtsschéddels an den Gehirn-
schédel wurde als den biologischen Notwendig-
keiten vollig unangemessen kritisiert. Die Mit-
autorin dieses Artikels erinnert sich, dass dies
sogar in Anthropologievorlesungen der Uni Ziirich
ausfiihrlich thematisiert wurde (Peter ScHmip 1986/
1987). Dennoch fand in der populédren und Fach-
literatur nur sehr vereinzelt etwas davon Eingang.
Offensichtlich in Kenntnis dieser Sachlage haben
PeLLEGRINO 1985 und R. LEakEY 1995 eine sehr dhn-
liche Rekonstruktion von KNM-ER 1470 mit etwas
starker prognathem Gesicht in populdarwissen-
schaftlichen Biichern veroffentlicht (MEHLERT 1999).

Wiederholte Hritik an der Rekonstruktion. Tim
Bromacehat den alten Faden 2007 auf einem hohen
fachwissenschaftlichen Niveau medienwirksam
wieder aufgenommen, nachdem er bereits Anfang
der 1990er Jahre grundlegende Arbeiten dazu vor-
getragen und publiziert hatte (Bromage 1992a,b,
1993), die aber praktisch folgenlos geblieben sind.
BromaGE demonstriert mittels drei verschiedener
teils virtueller Methoden, dass die Rekonstruktion
inwesentlichen Merkmalen unakzeptabel ist. Seine
Ergebnisse hat er auf Kongressen vorgestellt und
plant sie noch in diesem Jahr in einer referierten
wissenschaftlichen Zeitschrift zu publizieren. Da
sie recht herausfordernd sind, erschienen sie auch
in verschiedenen Publikationsorganen, was zu
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einer grofen Breitenwirkung gefiihrt hat. Eigent-
lich werden solche Befunde erst nach der Publika-
tion in referierten wissenschaftlichen Journalen
einer breiteren Offentlichkeit zugénglich gemacht.
Aus diesem Grund weigerte sich auch Meave Lea-
key, vor Drucklegung dieser Arbeit irgendeinen
Kommentar zur Kritik der von ihr angefertigten
Rekonstruktion abzugeben.



Bromace und Mitarbeiter rekonstruierten den
Schadel auf drei verschiedene Weisen: ein flexibler
Abguss, der verformt werden kann, und zwei unter-
schiedliche virtuelle Rekonstruktionen, denen der
dreiteilige Schédelabguss zugrunde liegt (linke und
rechte Schadelkapsel und Gesichtsschédel, Abb. 1).
Diese Rekonstruktion kniipft an frithere Erkennt-
nisse tber das Wachstum des Schéadels bei
Menschen und anderen Sdugern an (EnLow 1966).
Donald H. EnLow hatte bestimmte Wachstums-
muster entdeckt, wie sich bei Sdugern Gehirn- und
Gesichtsschadel zueinander entwickeln. BRomaGE
und Kollegen postulieren darauf aufbauend einen
Winkel, der fiir Sduger allgemeingiiltig sein soll: der
Winkel zwischen einem Hocker auf dem Oberkie-
fer (der Tuberositas maxillaris) nahe dem letzten
Molaren (Backenzahn), der Offnung des &duBeren
Gehorgangs und dem Mittelpunkt des unteren
Orbita-Randes (unterer knocherner Augenhohlen-
rand). Dieser Winkel betrage ungefédhr 45 Grad,
was fiir das Viscerocranium (Gesichtsschadel) mit
seinen (Sinnes-)Organen gentigend Platz gewéhre.
Im Gegensatz dazu zeige die Rekonstruktion von
Meave Leakey einen Winkel von 60-75 Grad, was
viel zu wenig Raum fiir Luft- und Speiserohre zur
Verfiigung stellt. Damit sei die Rekonstruktion, wie
schon in den 1970ern diskutiert, biologisch nicht
haltbar, da lebensnotwendige Funktionen wie
Schlucken und Atmen nicht moglich seien.

Bromagces Kritik liest sich drastisch: ,Basierend
auf der Pramisse, dass KNM-ER 1470 der &lteste
Mensch war, fuhrte dieses Vorurteil zu einer
Rekonstruktion mit zwei Hauptmerkmalen der
Gattung Mensch: einem grof3en Gehirn und einem
flachen Gesicht. Diese Rekonstruktion basiert
jedoch keineswegs auf einem biologisch vertret-
baren Prinzip und verletzt sémtliche architektoni-
sche Verhéltnisse von Sdugermorphologien so stark,
dass es mit dem Leben inkompatibel gewesen
ware“ (BROMAGE et al. 2007).

Reduktion der Gehirngrofie. Nun greift Bromace
nicht nur die Gesichtsrekonstruktion als biologisch
irrelevant an, sondern attackiert gleichzeitig die
Abschatzung der GehirngroB3e von zugegebener-
malBen hohen 752 ccm, die sich nach seinen
Abschatzungen um 226 ccm reduziert. Moglicher-
weise traut er der manuellen Rekonstruktion aus
den vielen Fragmenten weniger als seiner eigenen
rechnerischen Abschétzung, die auf dem Grad der
Prognathie beruht, d.h. dem Winkel der Kiefernei-
gung in Relation zur Schédelbasis (THACKERAY &
MontertH 1997). Dies provoziert versténdlicher-
weise die Kritik von Robert Denis MarTiN, Field
Museum, Chicago, der eine Abschétzung aufgrund
eines Gesichtswinkels fiir ,verriickt“ halt. (, Was sie
fordern ist, dass wenn man das Gesicht heraus-
streckt, das Gehirn dann umso kleiner wird, je mehr
das Gesicht nach vorne verlagert ist. Dem kann ich
tiberhaupt nicht folgen®, sagte MARTIN, der nicht an

der Studie beteiligt war; siehe http://www.foxnews.
com/story/0,2933,262500,00.html)

Eine Reduktion des Gehirnvolumens um 226
ccm ist moglicherweise wirklich zu hoch gegriffen.
Die neue Gesichtskonstruktion hat tatsachlich eine
reduzierte GehirngroBe zur Folge, da die Schédel-
basisknickung nicht mehr so hoch ist wie urspriing-
lich angenommen, aber es scheint eher unwahr-
scheinlich, dass die Volumenreduktion dieses Aus-
mal hat. Das ,,neue“ Gehirnvolumen von 526 ccm
wiirde zwar tatsédchlich gut ins Gesamtbild der Aus-
tralomorphen passen, doch sind vorldufig alle
Schlussfolgerungen miifig, da das Volumen mit-
tels eines ebenfalls neu rekonstruierten Gehirn-
schédels neu bestimmt werden miisste. Erst wenn
dies das niedrige Volumen bestéatigt, kann eine
Neueinschitzung vorgenommen werden.

Als vor tiber 30 Jahren der berithmte Finder
Richard Leakey von den Reportern bei einer Pres-
sekonferenz befragt wurde, ertffnete er ihnen:
L~Entweder wir werfen diesen Schédel weg oder
unsere Theorien tiber den frithen Menschen. Er
passt ganz einfach in kein Modell vom Anfang der
Menschheit.“ Nach der Redatierung wurde der
Schéadel — trotz damaliger Kritik an der Rekon-
struktion —als Homoim Stammbaum belassen, weil
nun zumindest zeitlich eine Angleichung an das
herrschende Modell stattfand.

Tatséchlich jedoch erfuhr dieser hochkontro-
verse Schadel 1470 im Laufe seiner Erforschungs-
geschichte eine Reihe von markanten Verédnde-
rungen. Sein Alter reduzierte sich kurz nach dem
Fund von fast 3 MrJ auf 1,9 MrJ. Seine Artzuord-
nung wechselte von Homo spec. zu habilisund dann
zu rudolfensis (Woop 1992), auch seine Gattung
wechselte — jedoch mit wenig Akzeptanz — zwei-
mal, zuerst zu Australopithecus (Woob & COLLARD
1999) und dann zu Kenyanthropus (LEAKEY et al.
2001), sein Gesicht scheint sich von orthognath zu
prognath zu veradndern, und sein Gehirnvolumen
von 752 auf moglicherweise nur 526 ccm zu
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Abb. 1: Das umstrittene
Fossil: Fragmente von
KNM-ER 1470 (Foto:
S. HARTWIG-SCHERER)
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schrumpfen. Am Ende steht — zumindest nach der
Meinung von BROMAGE — ein ganz normaler frither
Hominide, der sich nicht wesentlich von anderen
Australomorphen unterscheidet. Schon vor léngerer
Zeit hat BromaGe (1992b) nach einer Neurekon-
struktion des Gesichtes von KNM-ER 1470 eine
provokante Ahnlichkeit mit dem zu Australopithe-
cus aethiopicus gestellten KNM-WT 17000 (,,Black
Skull®) festgestellt. A. aethiopicus wird aufgrund
seiner robusten Merkmale von der menschlichen
Stammbaumlinie weit entfernt eingestuft. Damals
hielt BRomAGE 1470 aufgrund einiger menschlicher
Merkmale noch fir Homo und bezeichnete das
Gehirnvolumen als ungewohnlich grof3.

Die neuen Daten zu einer alten Kritik werden
sicherlich nicht unwidersprochen bleiben und ob
eine Revision der Position von 1470 in die Primér-
literatur Eingang findet, bleibt zu bezweifeln. So
préasentiert der bekannte Paldoanthropologe
JoHanson 2006 nach gut drei Jahrzehnten kritischer
Anfragen immer noch die urspriingliche Rekon-
struktion mit dem flachen orthognaten Gesicht und
schreibt: ,Einige Fachleute wiesen auf unterge-
ordnete Aspekte des Schédels und der Gesichts-
form hin, die den Fund mit Australopithecus in Ver-
bindung bringen konnen, die Mehrzahl seiner
Merkmale und das Gehirnvolumen von 775 ccm
sprechen hingegen eindeutig fiir die Einordnung
als Homo“ (JoHANSON & Epcar 20086).

Pr00N0SE. Trotz der guten Faktenlage kénnte selbst
eine sorgfaltig referierte Publikation von BromaGe
und Mitarbeitern, die im Laufe dieses Jahres
erscheinen soll, moglicherweise nichts an dem
Status dndern. Vielmehr bleibt zu befiirchten, dass
Hochschullehrbicher, und umso mehr Schul-
biicher, den Schadel weiterhin als einen wesent-
lichen Meilenstein in der Evolution des Menschen
anfiihren statt als einen Vertreter der Australo-
morphen.

Denn dieser Schadel spieltin der Diskussion um
Schopfung und Evolution eine herausragende
Rolle. KNM-ER 1470 wurde namlich von einigen
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Schopfungsvertretern zu Homo, von anderen dage-
gen zu den Australopithecinen, die in der Schop-
fungslehre als spezialisierte GroBaffen gedeutet

werden, gestellt. Diese auffallige Interpretations-
diskrepanzinnerhalb der Schopfungsvertreter wurde
von Evolutionsbefiirwortern als beste Dokumen-
tation ihrer eigenen Uberzeugung angefiihrt, dass
es sich hier um ein Ubergangsfossil zwischen GroB3-
affe-Mensch gewertet, die nicht tiberzeugender
hétte ausfallen kénnen (,, There could be no more
convincing demonstration of its transitional sta-

tus“, www.talkorigins.org/fags/homs/a_habilis.

html, Zugriff am 20. 10. 2000). Und Wallace JoHN-
SON, ein Vertreter der Schopfungslehre, fragte 1982,
ob mit KNM-ER 1470 nicht schlieBlich doch ein
legitimes ,missing link” zwischen den Australopi-
thecinen und Homo erectus gefunden worden sei
(MEHLERT 1999).

Mit der nun ziemlich eindeutigen Zuordnung von
1470 zum Formenkreis der Australopithecinen wird
die Grenzlinie zwischen den echten Menschen
(Homo erectus und andere Homo-Formen) und den
nicht-menschlichen Australomorphenklarer dennje.

Sigrid Hartwig-Scherer & Michael Brandt
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