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Viele Theologen halten die Historizit4t besonders
der fritheren biblischen Geschichte (Patriarchen
und Landnahme Israels, GroBreich Salomos) fiir
wenig glaubhaft. Oft, so wird behauptet, sind solche
Uberlieferungen erst sehr viel spéter entstanden
und enthalten allenfalls noch schwache Erinne-
rungen an frithere Ereignisse. Dartiber hinaus wird
oft angenommen, die Geschichten seien theo-
logisch stark aufgebauscht worden, so dass die
Darstellung nur noch wenig mit der urspriinglichen
Uberlieferung zu tun habe.

Diese seit vielen Jahren in der Bibelwissen-
schaft vertretene Lehrmeinung hat in den letzten
20-30 Jahren erhebliche Unterstiitzung aus der
sbiblischen“ Archéologie erhalten (z.B. I. FINKEL-
STEIN & N. A. SILBERMAN, Keine Posaunen vor Jericho,
2002). Die Archédologen behaupteten zunehmend,
ihr Funde widersprachen dem Alten Testament in
vieler Hinsicht. Aber nicht alle Gelehrten teilen
diese Meinung. So appellierte der bekannte Agyp-
tologe Prof. Kenneth KiTcHEN in seinem Buch
On the Reliability of the Old Testament 2003 an die
Fachwelt, die Schreiber und Schriften des Alten
Testaments doch fairer zu behandeln und sie im
Licht unabhéngiger Daten aus der Archéologie zu
betrachten.

Eine direkte chronologische Zuweisung von
materiellen Uberresten in der weitgehend stum-
men Archéologie der sitidlichen Levante bleibt
allerdings schwierig, da die notigen ,,im Kontext®
gefundenen Inschriften weitgehend fehlen. So
besitzen wir z. B. keine Bauinschriften, die end-
gliltig belegen wiirden, dass die Salomo zuge-
schriebenen Bauten in Megiddo und Hazor
tatsdchlich auf diesen Kénig zurtickgehen. Obwohl
die tiberragende Bedeutung der in situ (an Ort und
Stelle) entdeckten Inschriften fiir die Etablierung
einer zuverldssigen Chronologie seit den Anfangen
der ,biblischen Archéologie” im 19. Jahrhundert
bekannt ist, wurde ihre Notwendigkeit sehr oft igno-
riert. Gepragt von Willkiir und Voreingenommen-
heit haben Gelehrte mehrfach die stummen
Zeugen der Archéologie fiir oder gegen das Alte
Testament verwendet.

Peter van DER VEEN zeigt in seinem Beitrag, wie
neue systematische Studien der ausgegrabenen
Inschriften am Ende der Eisenzeit in Israel und
Jordanien (ca.650-550 v. Chr.) helfen konnen, Will-
kiir und Voreingenommenbheit in der Forschung zu
tiberwinden. Denn diese Funde erlauben nicht nur
eine vergleichsweise sichere chronologische Zu-
ordnung, sondern zeigen auch, wie prézise und

zuverldssig die biblischen Autoren ihre eigene Welt
beschrieben haben. Eine breit angelegte Studie
aller Inschriften (auch die der fritheren Epochen)
diirfte neues Licht auf die Geschichte des alten
Israel werfen.

In einem geomorphologischen Beitrag disku-
tiert Manfred StepHAN eine Diskrepanz zwischen
den wblichen Zeitvorstellungen des Quartérs und
reliefgeschichtlichen Beobachtungen an einem
Salzberg im Iran. Dessen Existenz kann am ehe-
sten erklart werden, wenn die Dauer der Pluvial-
zeiten (Feuchtzeiten) des Quartdrs um mehrere
Zehnerpotenzen reduziert wird. Bemerkenswer-
terweise deutet sich damit eine zeitliche Gré3en-
ordnung an, zu der Michael BRaNDT in seinem vor
Jahresfrist veroffentlichten Buch ,Wie alt ist die
Menschheit?“ (Holzgerlingen, 2006) aufgrund ganz
anderer, unabhéngiger Indizien gelangt. Fir eine
Hinterfragung geologischer Zeitvorstellungen gibt
es durchaus empirische Anhaltspunkte.

Immer wieder in Bewegung ist die Diskussion
in der Paldanthropologie. Der sehr gut erhaltene
Neufund eines Australopithecus — also die Gattung,
die von vielen Forschern nach wie vor als Uber-
gangsform zwischen affenartigen Vorldufern und
Menschen betrachtet wird — zeigt deutliche Merk-
male eines menschenaffenghnlichen Korperbaus
mit Klettermerkmalen. Damit wird die schon frither
geduBerte Kritik an der Ubergangsstellung von Aus-
tralopithecus bestatigt. Sigrid HARTWIG-SCHERER
erlautert die Einzelheiten. In einem weiteren Arti-
kel schildert sie den neu entbrannten Streit um den
2003 auf der Insel Flores (Indonesien) entdeckten
sensationellen Fund des sogenannten ,Hobbit"-
Menschen, einer menschlichen Zwergenform. Die
Meinungen tiber die Natur dieser Fossilien werden
mit jeder neuen Publikation kontroverser. Das zeigt
beispielhaft, wie grof3 die Deutungsspielrdaume bei
Fossilfunden sein konnen. Ein Ende des Streits ist
nicht in Sicht.

Der dritte Teil der Artikelserie iiber Ameisen
regt zum Staunen tiber die vielseitigen Fahigkeiten
dieser formenreichen Insektengruppe an. Auch
wenn es dafiir keinen naturwissenschaftlichen
Beweis geben kann: Von selbst, d.h. innerhalb des
naturgesetzlichen Rahmens, scheint die Entste-
hung dieser Fahigkeiten aus einfacher strukturier-
ten Vorldufern nicht erklérbar zu sein.
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