
Zusammenfassung: Es ist eine weit verbreitete
Annahme, daß im abendländischen Mittelalter die
Vorstellung von einer Erde in Scheibenform vor-
herrschte. Dieses Weltbild von der Erdscheibe sei
nicht nur im Volksglauben fest verankert gewesen,
sondern es habe sich dabei auch um eine aner-
kannte Doktrin in der Gelehrtenwelt gehandelt. Es
wurde jedoch bereits mehrfach nachgewiesen, daß
ein solches Weltbild nie den Status einer allgemein
anerkannten Lehrmeinung einnahm. Historiker
konnten stattdessen aufzeigen, daß die Verbindung
von mittelalterlicher Welt und Erdscheibenlehre
eine Erfindung der Aufklärung und des post-auf-
klärerischen Wissenschaftszeitalters im 19. Jahr-
hundert war, um das mittelalterliche Denken ge-
genüber der Moderne als besonders rückständig
darzustellen.

Die Auffassung, daß man sich im Mittelalter die
Erde als Scheibe dachte, ist nach wie vor weit ver-
breitet und kann als gängige Vorstellung gelten
(Abb. 1). Sie findet sich in populärwissenschaftli-
chen Sachbüchern (z.B. BRASH 1993, 131) ebenso
wie in wissenschaftlichen Lehrbüchern (HERRMANN

1973, 15) und fügt sich nahtlos in das Bild eines
religiös bestimmten Mittelalters, das von einem
Christentum dominiert wurde, welches die exak-
ten Wissenschaften ablehnte (vgl. KEPPLER 1990, 15).

Diese weit verbreitete Ansicht entspricht
jedoch keineswegs den historischen Tatsachen.
Bereits Aristoteles (*384, †322 v.Chr.) war von der
Kugelgestalt der Erde überzeugt und begründete
dies unter anderem mit der runden Begrenzungs-
linie des Erdschattens bei einer Mondfinsternis.
Und Eratosthenes von Kyrene (*284, †202 oder 194
v.Chr.) führte sogar eine Berechnung des Erdum-
fangs durch. Er kam auf ein Ergebnis von 250.000
Stadien (= 37.125 km), welches dem tatsächlichen
äquatorialen Erdumfang von 40.075,017 km schon
erstaunlich nahe kam. Diese und weitere Ergeb-
nisse der antiken Mathematiker und Astronomen
standen den Gelehrten des Mittelalters zahlreich
zur Verfügung (HERTEL & HERTEL 1983, 14-15).

SIMEK (1992, 38-52) sieht für das Mittelalter drei
wesentliche Quellengruppen, welche die Auffas-
sung von einer kugelförmigen Erde deutlich doku-
mentieren: Die auf den frühmittelalterlich gelehr-
ten Werken beruhenden Enzyklopädien und Kom-
pendien der kirchlichen Tradition, die astronomi-

schen Handbücher des Hochmittelalters und die
literarischen und enzyklopädischen Werke des
Hoch- und Spätmittelalters, welche bereits prakti-
sche Schlüsse aus der Kugelform zogen. Alle drei
Quellengruppen lassen keinen Zweifel daran, daß
eine Scheibenform der Erde nie eine weit verbrei-
tete oder gar anerkannte Lehrmeinung der weltli-
chen oder kirchlichen Gelehrtenwelt war.

Vielmehr galten bis zum Ende des Mittelalters
die platonisch-aristotelische Sphärentheorie sowie
Berechnungen des Astronomen und ersten wis-
senschaftlichen Kartographen Claudius Ptolemäus

(*um 100, †um 160), nach dessen Ergebnissen die
Erde eine Kugel mit einem Umfang von 180.000
Stadien war (HERTEL & HERTEL 1983, 15-16). Um
400 n. Chr. konstatierte auch Augustinus (*354,
†430) die Kugelgestalt der Erde, die als moles glo-
bosa im Zentrum des Weltalls stehe. Und späte-
stens seit der karolingischen Renaissance des 8.
Jahrhunderts zählte das Wissen um die Kugelge-
stalt der Erde zum allgemeinen Gut der Gelehrten
(SIMEK 1992, 38), wie es auch die gesamte mittel-
alterliche  Scholastik eindeutig zeigt.

Es stellt sich daher die Frage, wie es überhaupt
zur Entstehung des „wissenschaftlichen Mythos“
von der flachen Erdscheibe kommen konnte. SIMEK

(1992) macht im wesentlichen drei Gründe dafür
verantwortlich. So gab es tatsächlich einige weni-
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Abb. 1: Der Zusam-
menbruch des mittel-
alterlichen Weltbildes
in Camille Flammari-
ons Meteorologie
populaire, Paris 1888.
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ge Kirchenväter der Spätantike, welche eine schei-
benförmige Gestalt der Erde vertraten. Neben dem
Kirchenlehrer Firmianus Lactantius (*um 250, †nach
317) und dem Bischof Severianus von Gabala (†um
408) ist hier vor allem der alexandrinische Mönch
Kosmas (genannt Indikopleustes; 6. Jh.) zu nennen,
der eine scheiben- oder trapezförmige Erde mit
einem kastenartigen Himmel dem antiken Weltbild
gegenüberstellte. Doch war Kosmas’ Lehre weder
typisch für das Mittelalter noch beeinflußte sie die-
ses nachhaltig. Seine in Griechisch abgefaßte Topo-
graphia Christiana erfuhr keine Übersetzung ins
Lateinische und wurde erst 1706 in Paris gedruckt,
so daß Kosmas vor dem 17./18. Jahrhundert kaum
Beachtung fand (SIMEK 1992, 12, 52-53).

Ein ebenfalls erst in der Moderne erfolgtes
Mißverständnis führte zu einer falschen Interpre-
tation der mittelalterlichen Antipodenfrage. Dabei
ging es um einen weiteren Kontinent auf der an-
deren Erdseite und dessen mögliche Bewohner
(Abb. 2). Die auf Augustinus beruhende kirchliche
Ablehnung der Existenz menschlicher Antipoden
wurde fälschlicherweise mit einer allgemeinen
Ablehnung des Antipodenkontinents und gar der
Kugelgestalt der Erde verwechselt. Beidem jedoch
stand die kirchliche Lehrmeinung immer neutral
gegenüber (SIMEK 1992, 53).

Ein drittes Mißverständnis betrifft die mittel-
alterlichen Weltkarten, insbesondere die Mappae
mundi oder Radkarten. Ihre Darstellung der
bewohnten Erde in Form eines Kreises, welcher
durch ein eingezeichnetes „T“ die drei Kontinente
Europa, Asien und Afrika zeigt (Abb. 3), stellt ledig-
lich eine Projektionsform dar, die den für Europa
wesentlichen Teil der Erde in kurzer und verständ-
licher Weise darstellen sollte (SIMEK 1992, 52-53).
Es sind didaktische Vereinfachungen der Kugel,
wie VON DEN BRINCKEN schon 1976 aufzeigen konnte.
Eine Auffassung von einer Scheibengestalt der
Erde kann jedenfalls auch dieser Quelle nicht ent-
nommen werden.

Noch einen Schritt weiter bei der Frage nach
der Entstehung des „Mythos von der Erdscheibe“
geht WOLF (2004, 24 ff., 34). Demnach war es zur
Zeit der Aufklärung, gegen Ende des 18. Jahrhun-
derts, die Absicht vieler Autoren, das Mittelalter
möglichst rückständig erscheinen zu lassen und
sich mit den eigenen Leistungen von einer vormo-
dernen Phase des vermeintlich kulturellen Nieder-
gangs abzugrenzen. Die Folge war eine gezielte
und absichtliche Verfälschung des mittelalterlichen
Weltbildes. Dazu wurde die Lehre von einer flachen
Erde eingesetzt. RUSSEL (1991) und KRÜGER (1999)
konnten sogar wesentliche Protagonisten in die-
sem Diffamierungsprozeß ausfindig machen. So ist
es am Beginn des 19. Jahrhunderts besonders eine
romantisch beeinflußte Mittelalterhistorik, wie sie
sich in dem Discours sur l’état des lettres au XIIIe siècle
(Paris 1824) des Pierre-Claude-Francois Daunou
(1716-1840) wiederfinden läßt und die sich auf den
modernistischen Epochendiskurs der Renaissance
und der frühen Neuzeit gründet (KRÜGER 2006).
Auch der zur damaligen Zeit populäre Autor,
Archäologe und Philologe Antoine-Jean Letronne
(1787-1848) ist in diesem Kontext zu nennen (WOLF

2004, 24ff.).
Nach dem bekannten Evolutionsbiologen S. J.

GOULD (2000, 61-67) ist die Entstehung des „Fla-
che-Erde-Mythos“ auch vor dem Hintergrund der
Auseinandersetzungen um Darwins Theorie in der
zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts zu sehen. Die
durch Darwin entfachte Diskussion um die Entste-
hung der Lebewesen förderte die Ausbreitung einer
Denkrichtung, welche einen jahrhundertealten
Streit zwischen Naturwissenschaft und Religion sah.
Mittelalterliche Kirchengelehrte, die eine Lehre
von einer flachen Erde verordneten, paßten nur
allzu gut in dieses Konzept. Zu den wesentlichen
Vertretern dieser Anschauung zählten der Chemiker
John W. Draper (1811-1882) sowie der Historiker
und Politiker Andrew Dickson White  (1832-1918).

Mit Beginn des 20. Jahrhunderts tritt trotz neuer
historischer Erkenntnisse keine nennenswerte 
Veränderung ein. Es wird an den Verwerfungen 
des Mittelalterbildes festgehalten, woraus sich
schließen läßt, daß der Mythos vom unwissenden,
scheibengläubigen Mittelalter zum Zwecke der
Selbstvergewisserung der eigenen Modernität nach
wie vor benötigt wird.

Natale Guido Cincinnati
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Gef iederte Dinosaurier  – eine Fehldeutung?

„Dinosaurier sind Vögel“ – auf diesen kurzen Nen-
ner bringen viele Paläontologen ihre Überzeugung,
daß die heutigen Vögel von kleinen zweibeinigen
Raubdinosauriern aus der Gruppe der sogenannten
Theropoden abstammen. Für manche Wissen-
schaftler ist die langjährige Kontroverse um die
Vorläufer der Vögel mittlerweile im wesentlichen
endgültig abgeschlossen. Nachdem die Dino-
Vogel-Theorie ab Mitte der 1970er Jahre durch
Arbeiten von John OSTROM zunehmend Anhänger
fand, war sie Mitte der 1990er Jahre bereits ein-
deutig Mehrheitsauffasung, als in Unterkreide-
Schichtfolgen Chinas erstmals Dinosaurier ent-
deckt wurden, die federartige Anhänge besaßen.
Die Deutung der Feder-Natur war zunächst
umstritten, setzte sich aber aufgrund weiterer
Funde weitgehend durch. Entsprechend  wurde
dies als glänzender Beleg für die Dino-Vogel-
Theorie gewertet.

Es gab jedoch immer auch eine Minderheit
unter den Ornithologen und Paläontologen, die
sich dieser Sicht nicht anschlossen, sondern die
Vogelvorfahren unter anderen Reptilgruppen such-
ten und die Abstammungsverhältnisse als nicht
geklärt betrachteten. Einige ihrer Einwände wur-
den in der letzten Ausgabe von Studium Integrale
Journal kurz vorgestellt (JUNKER 2005). Nun ver-
öffentlichten Alan FEDUCCIA, Theagarten LINGHAM-
SOLIAR und Richard HINCHLIFFE im Oktober 2005
eine ausführliche Studie, in welcher sie die Deu-
tung der Dino-Federn und sogenannten Proto-
federn ernsthaft in Frage stellen. Außerdem befassen
sie sich ausführlich mit einem weiteren noch immer
umstrittenen Befund: der Dinosaurierhand, deren
Bau nicht als Vorstufe zur Vogelhand passe (dazu
ist ein eigener Beitrag in der nächsten Ausgabe von
Studium Integrale Journal geplant).

Schon vor einigen Jahren veröffentlichte LING-
HAM-SOLIAR (2003) experimentelle Ergebnisse von
Studien zum Zerfall von Delphinhaut und zeigte,
daß die dabei entstehenden Strukturen auffallende
Ähnlichkeiten mit den federartigen Gebilden an der
Peripherie einiger Dinosaurierfossilien aufweisen.
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Nun wurden Studien an Zerfallsstadien von Ge-
weben des Integuments (Körperbedeckung) ver-
schiedener heute lebender Reptilienarten durch-
geführt. Diese besitzen komplexe Muster von 
Kollagenfasern in der Haut. Im Zustand des Zer-
falls gleichen sie auffallend den fossilen Überresten
der vermeintlichen sogenannten „Protofedern“.
Die Autoren halten es daher für wahrscheinlich,
daß es sich bei den „Dino-Federn“ um Reste eines
Faser-Netzwerks handelt, welches das Integument
der Dinosaurier verstärkte. Der Zerfall der Haut
führe demnach zu Mustern, die den fossilen „Proto-
federn“ gleichen.

Die Deutungen der Integumentstrukturen eini-
ger Theropoden als Federvorstufen halten die
Autoren für weitgehend spekulativ, etwa die Inter-
pretation, daß Helligkeitsunterschiede der größe-
ren Stukturen bei Sinosauropteryx darauf schließen
lassen, die Fasern seien hohl gewesen (im Sinne
der Vorfeder-Theorie) (FEDUCCIA et al. 2005, 134).
Die Feder-Natur der Anhänge von Sinosauropteryx
war im übrigen schon immer umstritten (s. z. B.
PETERS 2001, 399; BENTON 1998, 303; WELLNHOFER

1998, 133). Aber auch die auffälligen V- oder Y-för-
migen Verzweigungen der Fasern bei Sinornitho-
saurus (Abb.1) spreche nicht für ein einfaches Vor-
feder-Verzweigungsmuster, denn es gebe auch
„+“- und „X“-förmige Konstellationen der Fasern,
die mit dieser Deutung unvereinbar sind. FEDUCCIA

et al. vergleichen die verschiedenen Positionen der
Fasern bei den Fossilien mit den unterschiedlichen
Konstellationen von Stäbchen eines Mikado-
Spiels, die teilweise auch V- oder Y-Formationen
annehmen (Abb.2).

Im Gefolge ihrer Kritik an der Vorfeder-
Deutung der Integument-Strukturen hinterfragen
FEDUCCIA et al. auch das Modell zur evolutiven
Federentstehung nach PRUM & BRUSH (2003). Dem-
nach sollen Federn zunächst als hohle Fasern
begonnen haben, welche mit dem ersten Federfol-
likel (Einsenkung in die Haut) entstanden sei. In
weiteren Schritten soll es zu büscheliger und gefie-
derter Verzweigung gekommen sein. Verschiede-


