Neve Rekonstrukfion bestafigr: [Chrhyostega Ist

kein Bindeglied

Eines der populédrsten evolutiondren Bindeglieder
ist — oder besser war — Ichthyostega, benannt nach
dem fischartigen Schéadeldach. Jeder, der sich ein
biBchen mit dem Thema , Fossilien und Evolution®
beschaftigt, kennt dieses ausgestorbene Tier aus
dem Oberdevon; es fehlt wohl in keinem Lehrbuch
iiber Evolution als Beispiel fiir eine Ubergangs-
form. Ichthyostega soll zwischen Fischen und Vier-
beinern (Tetrapoden) vermitteln — es ist bekannt
als das erste Amphib, das es (geologisch gesehen)
gerade eben geschafft hat, das Land zu erobern.

Dieser Status wurde — wenn auch von der wis-
senschaftlich interessierten Offentlichkeit schein-
bar wenig bemerkt — schon seit geraumer Zeit
durch verschiedene Untersuchungen in Frage
gestellt. In Studium Integrale Journal wurde dartiber
berichtet (Junker 2004), daf3 eine Reihe von Merk-
malen fiir eine Lebensweise vornehmlich im
Wasser spricht (vgl. insbesondere CLack 2002). Als
Ubergangsform zwischen Fischvorfahren und ein-
deutigen Vierbeinern des Landes hat sich
Ichthyostega als ungeeignet herausgestellt, weil
« sein Ohr und Hirnschédel einzigartig gebaut sind
und sich markant von zeitgleichen Formen und
potentiellen Vor- und Nachfahren unterscheiden
(Crack 2003, 69),

« die Rippen stark tiberlappend und in dieser Hin-
sicht ebenfalls ganz einzigartig gebaut sind (nur die
unterkarbonischen Gattungen Pederpes und What-
cheeria haben einen dhnlichen Rippenbau [AHLBERG
et al. 2005, 139], unterscheiden sich aber in ande-
rer Hinsicht deutlich),

* die Vorderextremitéten viel ldnger als die Hinter-
extremititen sind, wahrend die Verhaltnisse bei
anderen frithen Tetrapoden umgekehrt sind, und
» wegen Merkmalswiderspriichen in der post-
kraniellen (unterhalb des Schéidels) Anatomie
(Crack 2002, 155).

Im Herbst letzten Jahres veroffentlichten Per
AHLBERG, Jenny Crack und Henning Browm tiber das
Achsenskelett von Ichthyostega eine weitere detail-
lierte Studie, die erneut fiir einige Uberraschungen
sorgte. In ihrer fiinf Jahre dauernden Rekonstruk-
tion kam das schwedisch-britische Forscherteam
zum Ergebnis, da3 die Wirbel nicht alle identisch
sind, sondern sich je nach Position im Korper unter-
scheiden. Die Wirbelsaule ist in funf verschiedene,
klar getrennte Abschnitte gegliedert, die Neural-
bogen sind unterschiedlich ausgebildet. Entspre-
chend wurde eine strenge regionale Variation der
Muskelansatzstellen der Bogen festgestellt. Damit
dhnelte die Wirbelsdule Tetrapoden, laut AHLBERG

etal. (2005, 139) gleichen manche Merkmale sogar
der Wirbelsdule einiger Saugetiere, was fiir einen
frithen Landgénger tiberraschend ist. Die Forscher
vermuten daher, daf3 das Tier ein ungewohnliches
Bewegungsmuster gehabt haben koénnte, das so-
wohl Fischen als auch den ,,primitiveren® der heute
lebenden sich seitlich kriimmenden Landtiere wie
Eidechsen und Salamander unéghnlich war. Denn
die Gberlappenden Rippen versteiften seinen Vor-
derkérper, wahrend das Hinterende flexibel war
und eine vertikale Kriimmung wie bei Sdugetieren
erlaubte — eine seltsame Konstruktion, deren funk-
tioneller Sinn nach wie vor nicht voll durchschaut
ist. Bewegungen tber starre Achsen mit einigen
dreh- und beugbaren Gelenken scheinen nachteilig
gegentiber rein flexiblen Kérperformen zu sein, da
diese weit mehr Moglichkeiten der Bewegung bie-
ten. Allerdings fallt die notige Bewegungskontrol-
le einfacher und energiesparender aus. Entgegen
fritherer Rekonstruktionen konnten AHLBERG et al.
(2005) aber nachweisen, daf3 die Rippen zum Kopf
hin kleiner werden und damit eine Halsregion
erkennbar ist.

UIUM NTEGRR

Die paddelartigen Hinterbeine sehen eher aus
wie die Flossen eines Seehunds. Bereits COATES &
CLAck (1995) hatten beachtliche Ahnlichkeiten des
postkraniellen Skeletts mit dem von Seehunden
festgestellt. Moglicherweise robbte Ichthyostega
auch vorwarts, indem es sich einkrimmte.

AHLBERG und seine Mitarbeiter schlieBen Icht-
hyostega als Bindeglied zwischen Meeres- und
Landwirbeltieren aus. Auch CarroLL (2005, 39)
weist in einem Kommentar darauf hin, daf3 kaum
ein Tetrapode des Karbons (wenn tiberhaupt einer)
als Nachfahre geeignet ist. Der Bau der Wirbel-
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Abb. 1: Die neue
Rekonstruktion von
Ichthyostega (oben,
nach AHLBERG et al.
2005) im Vergleich mit
der alten (unten, nach
Crack 2002).



korper bei den karbonischen Tetrapoden sei deut-
lich anders als bei Ichthyostega; deren Evolution sei
in eine deutlich andere Richtung verlaufen.

AHLBERG et al. (2005) betrachten Ichthyostega als
eines von mehreren kurzlebigen evolutionédren
Experimenten. Das Konzept einer experimentellen
Phase wird auch sonst in der Palédontologie bemiiht.
Als Erklarung ist es jedoch duferst fragwiirdig, da
hierfiir keine Mechanismen bekannt sind. Der
Begriff ,experimentelle Phase® suggeriert zudem
einen Experimentator, den esin der Evolution nicht
gibt und an den die Autoren natiirlich auch nicht
denken. Es handelt sich um eine bloe Beschrei-
bung eines regelmafig zu beobachtenden Phéno-
mens: Ziemlich plotzlich tauchen verschiedene
Mosaikformen von Fossilgrupppen nebeneinander
auf, die sich gegen eine schliissige Stammbaum-
rekonstruktion sperren.

In der populédren Presse wurde der zweifellos
seltsame Bau von Ichthyostega gelegentlich als
unzuléngliche Konstruktion bezeichnet und das
Fehlen evolutiver Erben auf diese vermeintliche
Fehlkonstruktion zurtickgefiihrt. Auch diese Deu-
tung ist fragwiirdig, denn mit demselben Argument
miifite eine evolutive Entstehung von Ichthyostega
ausgeschlossen werden. Weshalb sollte ndmlich ein
Quastenflosser-Fisch seinen Brustkorb dermafen
versteifen und eine unzweckmaéBige Konstruktion
evolvieren? In seinem bisherigen Medium handelt
es sich dabei um einen krassen Nachteil. Es wird
argumentiert, daf3 der starre Brustkorb gut fiir das
Beherbergen der Lunge sein konnte. Doch ein solch

massiver Brustkorb wiirde dafiir nicht benétigt,
wie andere Tetrapoden beweisen. Die Selektions-
driicke erscheinen also recht unklar (vgl. die
Diskussion dazu bei JUNker 2005; dort wird auch
diskutiert, daf3 die oberdevonischen/unterkarboni-
schen Formenabfolgen eine tkologische Zonierung
anstelle eines evolutionstheoretischen Szenarios
widerspiegeln konnten). Vermutlich war Ichthyo-
stega wie jede andere Art fiir einen bestimmten
Lebensraum angepaft. Daf3 bei einem nur fossil
bekannten Lebewesen Fragen zur Funktion mancher
Korperteile offen bleiben, kann man als Heraus-
forderung fiir die weitere Forschung betrachten.

Reinhard Junker
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Hlefrernder Australopithecus mit nichtmensch-
lichem zweibeinigen Gang ein Hominide?

Teilskelette von frithen Hominiden! sind in der
Paldoanthropologie eine Raritdt und immer eine
besondere Quelle neuer Erkenntnisse. Ein 1987 in
der Dolomitenkalksteinhohle Sterkfontein in Siid-
afrika entdecktes Teilskelett macht da keine Aus-
nahme. Es besteht aus 48 Knochenfragmenten, die
zusammengesetzt 18 Knochen eines erwachsenen
Individuums (Stw 431) reprasentieren. Stw 431 ist
wahrscheinlich einem Australopithecus africanus
zuzuordnen (ToussAINT et al. 2003).

Bei Stw 431 findet sich ein Mix aus einmaligen,
grofaffenghnlichen und menschlichen Merkmalen.

! Menschenartige; Bezeichnung fiir alle fossilen und rezen-
ten Menschenformen einschlieBlich ihrer hypothetischen
evolutionstheoretischen Vorlaufer.
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Dieses Merkmalsmosaik ist typisch fiir Australo-
pithecus. Besonders interessant sind die Beckenkno-
chenfragmente, denn sie erlauben zum ersten Mal
bei einem Australopithecinen eine genaue Rekon-
struktion der Stellung der Darmbeinschaufeln.
Nach dem Ansetzen der Darmbeine an das
Kreuzbein zeigte sich bei Stw 431 eine laterale Aus-
richtung (sich nach auf3en erstreckend) der Darm-
beinschaufeln wie bei den GroBaffen und nicht
nach ventral (sich nach vorn erstreckend) wie beim
Menschen (Kiei & Crarke 2003). In dieser Bezie-
hung dhnelt Stw 431 der Beckenrekonstruktion von
A. afarensis (,,Lucy”) von ScHmip (1983) und unter-
scheidet sich von der Rekonstruktion von Lovejoy
(1988) und einer Rekonstruktion des Beckens von
Sts 14, einem weiteren Australopithecus africanus



