In der Vorgeschichtsforschung besteht leider
die Tendenz, Daten, die vom herrschenden Para-
digma deutlich abweichen, in der allgemeinen Dis-
kussion und Modellbildung nicht zu berticksichti-
gen. Sollte sich das hohe Alter der Fuf3spuren
bestétigen, kann man nur hoffen, daf3 bei der wei-
teren Diskussion um die Besiedlungsgeschichte
der Erde dieser Befund nicht aus dem aus dem
Datensatz wieder ,herausgefiltert” wird.

Es gibt nédmlich schon seit ldngerer Zeit einen
Fundplatz, der auf eine viel frithere Kolonisation
Amerikas als im konventionellen Modell hinweist.
Eshandelt sichum Calico in Stidkalifornien. An die-
sem Ort wurden seit 1964 aus bis zu 200000 Jahre
datierten Ablagerungen mehr als 11000 Steinarte-
fakte geborgen (BupiNGER et al. 2004). Aufgrund des
sicheren hohen Alters werden diese Artefakte von
den ,Mainstream*“-Archéologen aber als Geofakte
verworfen, ohne dies anhand der Merkmale der
Artefakte tiberzeugend zu begriinden.
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Hin und Her im Hirn

Klassische Vorstellung zur Evolution des mensch-
lichen Gehirns ist, dal3 sowohl das Volumen des
Gehirns als auch die strukturelle Organisation auf
dem evolutiven Weg zum Menschen hin zunehmen.
Eine relativ leicht zu beobachtende Formanderung
des Gehirns ist die relative GroBenzunahme des
GroBhirns gegentiber dem Kleinhirn. Letzteres ist
im Schédelinnenausgul3 fossiler Schédel meist gut
abgrenzbar und messbar. Bekannt ist, da3 das
GroBhirn bei verschiedenen Taxa unterschiedlich
groB} ist: je hoher entwickelt, d.h. komplexer die
Formen, umso gréBer die GroBhirnhemisphéren in
Relation zum Kleinhirn. Die Australopithecinen
besitzen groBere Hemisphéren als die miozénen
Menschenaffen; die gro3ten Hemispharen kommen
bei den Spétpleistozdnen Menschen — H. sapiens
und H. neanderthalensis — vor. Doch danach kehrt
sich der Trend um und die heutigen Menschen
besitzen wieder ein relativ kleineres GroBhirn und
entsprechend ein relativ gréeres Kleinhirn. Nach
WEAVER (2005) war diese ,,Bekehrung” zum Klein-
hirn notwendig fiir die stetig komplexer werdende
Kultur und sich schnell verdndernden Lebens-

vollziige, ein erstaunlich klingender Befund. Die
Volumenzunahme des GroBhirns korreliert offen-
sichtlich nicht linear mit der Komplexitdt und
Hoherentwicklung des Menschen. Es lebe das
Kleinhirn!
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Mensch von Anfang an: Alfruismus so alt wie die
Gattung Homo

Friher ging man davon aus, daf sich altruistisches
Verhalten erst beim modernen Menschen ent-
wickelt hat, allenfalls frithestens beim Neander-
taler. Eric Trinkaus und seine Mitarbeiter (LEBEL et
al. 2001) beschrieben kiirzlich einen 175 000 radio-
metrische Jahre (rJ) alten Fund in Frankreich,
welcher demonstriert, da3 uneigenniitzige Versor-
gung viel alter war als die Existenz des anatomisch
modernen Menschen. Ein Mann, der léngere Zeit
vollig zahnlos tberlebt hat (die Zahnalveolen
waren schon verkdnchert), erhielt offenbar Brei als
Nahrung, d.h. er wurde durch die Versorgung
durch Mitglieder am Uberleben gehalten. Ohne
entsprechende Aufbereitung der Nahrung durch
andere wére dieser Mensch schon bald gestorben.
Die Forscher vermuten eine so schwere Erkran-
kung, daB3 eine eigene Zubereitung der Nahrung
nicht moglich war. Die Autorin geht allerdings
davon aus, daf3 dieses Zeugnis von Altruismus bei
weitem nicht das é&lteste ist. Es gibt Hinweise dar-
auf, dafB3 Altruismus so alt ist wie die Gattung Homo.
Denn vor kurzem wurde ein 1,77 MrJ alter Unter-
kiefer eines Menschen aus Dmanisi beschrieben,
der ebenfalls ldngere Zeit praktisch zahnlos iiber-
lebte (Lorokipanibze 2005). Er konnte gleicher-
maBen ein Zeitzeuge ersten Altruismus sein.
Dieser interessante Standort scheint in regelmafi-
gen Abstdnden neue menschliche Fossilien zu
erbringen —so wurde Ende August 2005 eine Presse-
mitteilung eines neuen 1,8 MrJ alten weiteren
Schédels lanciert.

Damit kann man davon ausgehen, daf3 Altruis-
mus — also uneigenniitziges Verhalten (d.h. ein
Verhalten, das fiir die Reproduktivat der Art nutzlos
ist) — seit Beginn der Gattung Homo nachweisbar ist.
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