Die Zwergenmenschen — Genefische Isolafion fuhrf
Zur Bildung von ,Hobbits™ auf indonesischer Insel

Sigrid Hartwig-Scherer, Friihlingstr. 67A, 85354 Freising

Zusammenfassung: Ein winziger Mensch lebte zwi-
schen maximal 95 000 und minimal 12 000 radio-
metrischen Jahren (rJ) auf der Insel Flores, Indo-
nesien, zeitgleich mit Homo sapiens, der ab 55 000
rJ das Indonesische Archipel besiedelte. Wegen
seiner kleinen Korpergrofle und einiger besonde-
rer Merkmale erteilten ihm die Finder den Status
einer eigenen Art (H. floresiensis) und halten ihn
fiir den Nachfahren eines in die Isolation gerate-
nen Homo erectus.

H. floresiensis demonstriert die enorme Varia-
bilitéit des Grundtyps Homo. Gegen alle bisherigen
Vorstellungen iiber Proportionsverinderungen
(Allometrie-Regeln) lassen sie sich als eine rein
isometrische ,,Schrumpfform* eines H. erectus
interpretieren, dhnlich der optisch verkleinerten
Hobbits aus Tolkiens Fanatasieroman. Dies iiber-
steigt bisherige Vorstellungen im Rahmen der Evo-
lutionslehre — weniger die der Grundtypbiologie —
bei weitem: sie besitzen mit weniger als 2/3
unserer KorpergroBe nur etwas mehr als 1/4 (!)
unseres Gehirnvolumens, entgegen jeder allome-
trischen Erwartung fiir ein menschliches Gehirn.
Die Schiadelkapazitit liegt sogar knapp unter der
der Australopithecinen mit vergleichbarer Kor-
pergroBle. Trotzdem zeichnen sie sich als intelli-
gente Mitglieder der Gattung Homo aus, wie man
es fiir einen Vertreter des Grundtyps Homo erwar-
ten wiirde: Sie waren wahrscheinlich geschickte
Jager, die Gemeinschaftsjagd auf Riesenechsen
und Minielefanten organisierten, sie beherrschten
das Feuer, fabrizierten normal groBe Werkzeuge
und lebten iiber viele Generationen auf der Insel
Flores, bis ein Vulkanausbruch ihren Lebensraum
zerstorte.

Einfihrung

Vielleicht ist doch etwas dran an den alten Sagen
und Legenden von Zwergen? Ein winziger Mensch
—von den australischen Teammitgliedern nach den
kleinwiichsigen ,Halblingen“ in J.R.R. Tolkiens
Fantasy-Trilogie als ,Hobbits“ aus dem Land Mit-
telerde benannt — lebte zusammen mit ,,Drachen”
(,Komodo-dragon®), Riesenratten und Minielefan-
ten auf der Indonesischen Insel Flores (Abb. 1). Er
war ein Zeitgenosse des modernen Menschen,
wird jedoch von seinen Findern nicht als Homo
sapiens, sondern als ein Abkommling eines in die
Isolation geratenen Homo erectus und aufgrund

einiger einzigartiger Merkmale als eigene Art Homo
floresiensis klassifiziert.

Robert FoLey schwérmt von der groften pala-
anthropologischen Entdeckung der letzten 50
Jahre, die ein signifikantes Umdenken tiber Art, Ort
und Prozef3 der menschlichen Evolution nach sich
ziehen werde (LAHR & FoLey 2004). H. floresiensis
sei bei weitem der extremste Hominide und hin-
terfrage einige Kernhypothesen der menschlichen
Evolution und Basisregeln der Allometrie (s. u.).

Wenn es sich also, wie hier mit gutem Grund
vermutet, um ein Mitglied der Gattung (und des
Grundtyps) Homo handelt, muf3 man festhalten,
daB3 die Gattung Homo morphologisch sehr viel
variabler und in ihrer Anpassungsleistung viel fle-
xibler ist als bislang gedacht. Man erwartet in
Zukunft eine weitere enorme Variabilitdtsver-
groBerung innerhalb der Gattung Homo, eine
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rJ: radiometrisch
bestimmte Jahre.

Mit dieser Bezeich-
nung soll die Abhdn-
gigkeit der Zeitskala
von geologisch-radio-
metrischen Alters-
bestimmungsmetho-
den verdeutlicht
werden.

Abb. 1: Fundort
der neuen Art
Homo floresiensis
auf der Insel Flores,
Indonesien.

(Nach Morwoob et
al. 2004)



STUDIUM INTEGRALE

Abb. 2: Die Position
des Skeletts von
Homo floresiensis.
Einige Knochen waren
noch teilweise mitein-
ander an den Gelenken
verbunden. Die Reste
wurden auf einer
Fliche von weniger als
1 m? gefunden.

(Nach Morwoop et al.
2004)

Abb. 3: Komodo-
Waran (,,Komodo-
dragon*), kommt auch
heute noch auf dem
indonesischen
Archipel vor.

(Foto: Otto pE VooGp;
http: //www.7is7.com/
otto/komodo/)

Erwartung, welche die Grundtypbiologie schon
lange hat.

Inselzwerge — Klein aber oho!

In einer 40 m tiefen Hohle auf der Insel Flores, Ost-
indonesien, fand im Jahr 2003 ein groBes austra-
lisch-indonesisches Team um die australischen
Wissenschaftler Peter BRown und Mike MorwooD
von der Universitdt New England, Armidale, und
Bert RogerTs von der Universitat Wollongong ein
fast vollstéandiges, teilweise sogar noch an den
Gelenken zusammenhéngendes Skelett (Abb. 2;
Brown et al. 2004). Es war in seiner Konsistenz
hochfragil, d.h. kaum fossilisiert — ,,wie feuchtes
Loschpapier” oder ,Kartoffelbrei“ (Darton 2004).
Daher war es eine grof3e praparative Leistung, die
Funde ohne groBeren Schaden zu bergen. Das
Skelett ergab die geschéatzte Korpergrof3e von 1 m
und das winzige Gehirnvolumen von 380 ccm (zum
Vergleich: Die Durchschnittsgrof3e heutiger mensch-
licher Schédel liegt bei ca. 1400 ccm).

In der darauffolgenden Grabungssaison 2004
wurden weitere, allerdings noch nicht vercffent-
lichte Funde einschlieBlich Kiefer- und Armkno-
chen geborgen: Somit ist klar, daf3 es sich hier
jedenfalls nicht um einen Einzelfund, sondern um
eine Gruppe von mindestens 5 bis 7 ,Hobbits“
gehandelt haben muB, die tiber viele Generationen
mit dieser speziellen Morphologie tiberlebt haben.
Zum Holotyp derin
Nature  veroffent-
lichten neuen Art
gehort das Teilske-

lett, andere bruchstiuckhafte Fossilfunde werden
damit in Verbindung gebracht: ein linker Vorb-
ackenzahn (P3) als typisch fiir die Art (in einem
etwas dlteren Horizont gefunden) und eine Spei-
che, dessen Lénge eine Korpergréf3enschéatzung
von 1 m ergab und deshalb ebenfalls H. floresiensis
zugeordnet wird, ebenfalls aus einem wesentlich
alteren Horizont (74 000 rJ).

Neben den Knochenfunden konnte eine grof3e
Menge an Steinwerkzeugen geborgen werden, die
man in engem radumlichem Zusammenhang mit den
Beutetieren der Hobbits zusammen fand. Manche
dieser Knochen waren verkohlt, ein Hinweis auf den
gezielten Gebrauch von Feuer. Man barg
Knochen von Fischen, Vogeln, Nagern, ebenso
Zwergelefanten (Stegodon), wobei fast ausschlief3lich
Jungtiere erlegt wurden. AuBBerdem jagten sie wohl
den riesigen und recht gefdhrlichen Komodo-Waran
(Abb. 3), wozu einige Geschicklichkeit und Wissen
gehort (in der Morgenkiihle sind sie noch recht lang-
sam und konnen da am ehesten erlegt werden).

Die groBte paldanthropologische
Entdeckung der letzten 50 Jahre?

Zuerst glaubte man, daf3 diese recht komplexen
Werkzeuge nur von H. sapiens stammen konnten,
doch erreichten diese erst ab ca. 11 000 rJ Flores,
also mehr als 1000 Jahre nach dem Vulkanaus-
bruch, der alles zerstorte. (Homo sapiens hatte zwar
schon ab 55 000 rJ das Archipel erreicht, aber in
dieser Zeitspanne gibt es auf Flores keine Indizien
fur ihre Existenz.) Die Werkzeuge sind sogar
wesentlich moderner und komplexer als die Hin-
terlassenschaften anderer australasiatischer Fund-
orte, die von Homo sapiens stammen. Die Techno-
logie der Hobbits war erstaunlich: Sie beherrschten
die Klingenkultur (Abb. 4) und eine Reihe unter-
schiedlicher Abschlagtechniken. Man fand Scha-
ber, Bohrer, Spitzen, Klingen und Mikroklingen.
Diese Komplexitdt wurde sogar von den meisten
australo-asiatischen Fundstellen, die eindeutig
H. sapiens zugeschrieben werden, nicht erreicht.
Daf3 die Werkzeuge von den Hobbits stammen,
entnimmt Morwoob der Tatsache, daf3 sie in sehr
engem Kontext mit ihren Beutetieren vorkamen.

Offensichtlich waren die Hobbits trotz des
extrem kleinen Gehirns also durchaus in der Lage,
intellektuell hochstehende Leistungen zu erbrin-
gen, in Gruppen auf ,Drachen“jagd zu gehen, das
Feuer zu beherrschen, Werkzeuge unterschiedli-
cher Art herzustellen und zu benutzen und lange
Zeit auf dieser Insel zu iberleben (moglicherweise
von 95 000 — 12 000 rJ; das Skelett wurde auf
18 000 rJ direkt datiert, der Vulkanausbruch auf
12 000 1J). Morwoob et al. (2004) verwendeten eine
Reihe verschiedener Datierungsmethoden, die
grob diesen Rahmen bestétigen. Nicht alle Forscher
sind jedoch mit der Datierung einverstanden (s. u.).



Verzwerqung mit isomefrisch
geschrumpftem Gehirn

Bislang wurde noch kein Hominide mit dieser
geringen Korpergréf3e und vor allem mit einem so
winzigen Gehirnvolumen entdeckt. Das Erstaunen
und die Unsicherheit, wie dies einzuordnen sei, ist
entsprechend grof3. Eine heftige Kontroverse bahnt
sich an.

Die Verzwergung der Menschen ist fiir die
Humanevolution zwar sehr tberraschend, aber
nicht vollig unbekannt: man findet das Phdnomen
auch bei anderen Séugern. Es gibt immer wieder
kleinere Biotopinseln, wo groBe Sdugetiere auf-
grund des reduzierten Nahrungsangebotes bei
gleichzeitigem Fehlen von Réubern als ,,Sparmaf-
nahme® ihre KoérpergroBe herunterfahren. Man
kennt eine KorpergréBenreduktion z.B. von Rehen,
Eichhérnchen, Schweinenund anderen. Besonders
eindriicklich ist die rapide Inselverzwergung der
Elefanten auf zwei Mittelmeerinseln, die fossil gut
dokumentiert ist und die MorwooD mit seinem
Team als Vergleichsmaterial und fiir weitere Riick-
schliisse untersuchen will.

Eine solche Inselverzwergung kann ein lang-
samer oder ein sehr rascher Prozess sein: die
Elefanten auf Sizilien und Malta sind innerhalb
von 5000 Jahren von einem 4m-Vorfahren auf 1m
zusammengeschrumpft (LaHr & FoLey 2004).

Die einzigen groBeren Séduger auf Flores sind
Zwergformen: Homo floresiensis und Stegodon, der
Zwergelefant. Thre KorpergroBenreduktion war
moglicherweise bei fehlendem Raubtierdruck die
einfachste Art, sich auf die Nahrungsverknappung
einzustellen (warum dann die Echsen so riesig wur-
den, ist eine andere Geschichte).

Verzwergung geht meistens mit Proportions-
dnderungen einher, ohne das Komplexitatsniveau
zu verandern, was in der Wissenschaft als allome-
trische Verédnderung bezeichnet wird. Die Allome-
trie — im Gegensatz zur [sometrie, bei der Propor-
tionen erhalten bleiben — beschreibt die regelhafte
Proportionsverschiebung bei GroBendnderungen,
wobei ein Organ mit einem anderen in einer
Potenzbeziehung verbunden ist. So liegen z.B.
unterschiedlich groBe weibliche und ménnliche
Individuen auf der gleichen Allometriegeraden
(SHEA 1996) und besitzen dadurch leicht unter-
schiedliche Proportionen, ohne daB3 ein unter-
schiedliches Komplexitdtsniveau angenommen
werden muf3. Beispielsweise nimmt das Gehirn
relativ zur KoérpergroBe langsamer zu als fiir eine
isometrische Beziehung zu erwarten. Deshalb
besitzen Frauen ein relativ groferes Gehirn als
Manner, ohne daf3 daraus Riickschliisse auf Intel-
ligenz o. &. gezogen werden kdnnen. (Pygmaen mit
der KorpergroB3e zwischen 1,4—1,5 mbesitzen kein
wesentlich kleineres Gehirn, weil das Wachstum
des Gehirns vor der Pubertét [Langenwachstum der

Wo: In der 40 m tiefen Hohle Liang
Bua auf der Insel Flores, ostliches
Indonesien, 5,9 Meter tief

Was: Ein fast komplettes, teilweise
noch artikuliertes, kaum fossilisiertes
Skelett, Fragmente

Wann: 2003, Veroffentlichung 2004
Von wem: Australische Wissen-
schaftler Mike Morwoop und Peter
Brown (University of New England in
Armidale, New South Wales) mit
einem austral-indonesischen Team
GroBe: ca. Im

Gewicht: ca. 25 kg (Schitzungen
schwanken zwischen 16 und 36 kg)
Alter: ca. 30 Jahre, anhand des Ver-
wachsungsgrads von Schédelnahten
u. a.

Gehirngroe: 380 ccm, entspricht
etwa 433 g Gehirngewicht (etwas
mehr als 1/4 von unserem Gehirn)
Encephalisationsquotient: Unterer
Bereich der Australopithecinen
Fahigkeiten: &hnlich moderner
Menschen: Gruppenjagd, Zwerg-

Steckbrief: Weiblicher Zwerg auf Flores
(Katalognummer LB1)

elefanten als Beute, Feuerstellen,
Werkzeuge H. sapiens-dhnlich
Zugehorigkeit: Gattung Homo, Merk-
malsmosaik siehe Tab. 1

Weitere Funde: ca. 7 Individuen
dhnlicher Grof3e (mit Grabungssaison
2004)

Biotop: Inselmit 17 000 gkm, 375 km
lang, ca. 40 km breit, ca. 20 km von
néchster Insel durch tiefes Meer
getrennt (mindestens der Vorfahre
mufBte Hochseeschiffahrt betrieben
haben)

Geologisches Alter: Zwischen (95)
38-18 (12) 000 rJ
Verwandte/Vorfahren: Homo erec-
tus mit 0,84 MrJ alten Werkzeugen
und Hochseeschiffahrt

Beutetiere: Fische, Vogel, Nager mit
Verbrennungsspuren (gebraten), junge
endemische Zwergelefanten (Stego-
don), Komodowaran (,Drachen®)
Begribnis: Keine Anzeichen

Ende vom Biotop ,,Mittelerde“:
Vulkanausbruch um 12 000 rJ

Langknochen] abgeschlossenist.) Wenn ein Mensch
evolutiv verzwergt, d. h. tiber langere Zeitrdume
eine GroBenreduktion erfahrt, erwartet man, daf3 er
auf der Allometriegeraden der menschlichen Popu-
lation liegt, d. h. die GehirngroBe nimmt relativ
weniger ab als die Korpergrofe.

Im Folgenden wird eine grobe Abschétzung des
fur die Hobbits zu erwartenden Gehirnvolumens
gemacht und mit dem tatséchlichen von 380 ccm
verglichen (Abb. 5). Unter der Annahme, daf3 H. flo-
resiensis ein verzwergter Homo sapiens ist, wie der
indonesische Kritiker Tekeu Jakos behauptet,
miiBte er mit seinen ca. 25 kg nach der Allometrie-
abschétzung ein Gehirnvolumen von ca. 890 ccm
besitzen (Abb. 5, links, a). Nimmt man stattdessen
gemeinsam mit den Autoren BRowN und MorwooD
an, H. floresiensis sei aus einem in die Isolation gera-
tenen Homo erectus durch Verzwergung hervorge-
gangen, lage die erwartete Schadelkapazitiat um ca.

Abb. 4: Werkzeuge
von Homo floresien-
sis. a Klinge, b Perfo-
rator, ¢ Mikroklinge,
d Abschlagkern zur
Produktion von
Mikroklingen.

(Nach Morwoop et al.
2004)
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Abb. 5: Tatsdchliche und erwartete Schadelkapazitdt fiir LB1 H. floresiensis (eigene Analyse).
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Links: Abschdtzung der allometrischen Gehirn-Kérpergewichtsrelation in doppelt logarithmischer Auftragung von Schdadelkapazitdt und Korpergewicht. Anhand
von Daten menschlicher Populationen (BEALs et al. 1984) wurde mittels Hauptachse ein Allometrieexponent von 0,52 ermittelt (HARTWIG-SCHERER 1994) und dem
Datensatz fossiler Homo erectus-Formen angepafit (Zugehorigkeit Grundtyp Homo). Nach diesen Abschdtzungen erwartet man fiir den ca. 25 kg leichten LB1
die Schadelkapazitdt von 890 ccm, wenn man annimmt, daf3 er ein allometrisch verzwergter Homo sapiens ist (a), bzw. von 650 ccm, wenn man annimmt, daf3
er ein allometrisch verzwergter Homo erectus (b) ist. Der tatscichliche Wert von 380 ccm (c) entspricht nicht der allometrischen, sondern mehr der isometrischen

Verkleinerung (,Schrumpfung*) von H. erectus (nicht-logarithmische Auftragung) (rechts).

650 ccm (Abb. 5, links, b). Beide Abschétzungen
liegen jedoch weit iber dem tatséchlichen Wert
von 380 ccm (Abb. 5, links, c), und selbst fiir einen
Australopithecus vergleichbarer Grofle liegt die
Schadelkapazitat leicht unter dem erwarteten
Niveau.

Da der Hobbit mit seinem Gehirnvolumen also
keiner allometrischen Erwartung entspricht, stellt
sich die Frage, ob es sich um eine rein isometrische
Schrumpfform handeln kénnte. Der Gesamtein-
druck des Schadels ist menschlich (Abb. 6), die
Schadelproportionen liegen nach den Autoren im
erectus und sapiens-Bereich, was schon andeutet,
dafB3 bei der Schadelform mit Ausnahme der Scha-
deldicke keine wesentlichen Proportionsverschie-
bungen zu beobachten sind. Die absolute Dicke der
Schadeldecke liegt im Bereich der echten Men-
schen (und ist viel dicker als die der Australopi-
thecinen) und tragt damit zusétzlich zur Volumen-
reduktion bei, so daf3 nur wenig Raum fiir das
Gehirn verbleibt). Die Form des Gehirns, die durch
einen virtuellen Schéadelinnenausguf3 mittels 3D-
Computertomogramm ermittelt wurde (FaLx et al.
2005), ist sehr dhnlich dem klassischen asiatischen
Homo erectus. Schlafen- und Stirnlappen sind stark
vergroBert und gefaltet, ein Hinweis auf ausge-
préagte Intelligenzleistung wie Sprache und Pla-
nungsfahigkeit. Auch die Position der Affenspalte
ist menschlich — insgesamt eine deutlich komple-
xe sapiens-dquivalente Struktur.

Unter der Annahme einer rein isometrischen Ver-
kleinerung wiirde man fiir das Schadelvolumen
etwas iber 800 ccm erwarten, wenn es sich um
einen verkleinerten Homo sapiens handelt, und
ca. 400 ccm, wenn es ein verkleinerter erectus ist
(Abb. 5, rechts). Trotz der Ungenauigkeit einer
solchen Abschédtzung liegt das tatsachlich vermes-
sene Volumen von 380 ccm néher an der isome-
trischen Verzwergung — besser Verkleinerung —
eines Homo erectus als an der von Homo sapiens.

Dieses Ergebnis ist auch fiir eine ehemalige
Schiilerin des ,Allometriepapstes” der Primato-
logie — Robert D. MARTIN — schwer zu verdauen.
Wie kann eine solch dramatische Ausnahme der
ansonsten so gut und vielseitig begriindeten Allo-
metrieregel zustande kommen? Welche evolutiven
Mechanismen haben zur nicht-allometrischen Ver-
kleinerung beigetragen? Oder handelt es sich um
einen ganz eigenen Bauplan, unabhéngig von
grofBenbedingten Korperveranderungen? Oder ist
es doch kein Mensch?

Der Anpassungsleistung eines hypothetischen
erectus-Vorfahren an die Inselbedingungen liegt
vielleicht ein noch vollig neuer und unbekannter
Mechanismus zugrunde. Dies konnte als enorme
programmierte Variabilitdt eines Grundtyps inter-
pretiert werden. Doch noch eine andere Frage ist
fur die Evolution des Gehirns bedeutsam: Wenn die
Hobbits mit ihren kleinen Gehirnen die gleiche
Intelligenzleistung erbringen konnten wie zeitglei-



che moderne Menschen, warum betreibt Homo
sapiens dann ein so aufwendiges Organ, wenn es
auch sparsamer, sprich kleiner ginge? ,Fort-
schrittliches Verhalten wie komplexe Steinwerk-
zeugherstellung benotigt nicht unbedingt ein
groBBes, modernes, menschendhnliches Gehirn®
(Fred Spoor in BaLTER 2005).

Hypothesen, Hontroversen und Honflikte

1. Ein geschrumpfter Homo erectus

Der hochst eigenartige Fund bereitet vielen
Paldanthropologen ziemliches Kopfzerbrechen.
Entsprechend weit auseinander gehen die Inter-
pretationen dieses Fundes.

BrowN und MorwooD betonen zwar, daf3 der
neue Fund einerseits zwar Merkmale des modernen
Menschen aufweist, andererseits aber gleichzeitig
eine signifikante Ahnlichkeit mit dem afro-eura-
sischen Homo ergaster/erectus hat (Tab. 1). Erectus-
Spezialist Philip RiGHTMIRE sieht auBer der GroB3e
wenig Unterschiede zu dieser frithen Form (GiBeons
2004). Die eigene Art rechtfertigt sich laut Erstbe-
schreiber durch das einzigartige Merkmalsset. Sie
halten die ,,Hobbits“ am ehesten fiir einen Abkdmm-
ling des afro-eurasischen Homo ergaster/georgicus,
der um oder kurz nach 1,8 MrJ Eurasien verlassen
hat, nach Stidostasien gezogen und dort ziemlich
friih schon als Insel-Hopper in die Isolation geraten
ist. Das begriinden sie unter anderem damit, daf3 die
Hobbitfrau diesem afro-eurasischen Homo erga-
ster/erectus/georgicus aus Dmanisi, Georgien, ana-
tomisch ghnlicher ist als dem asiatischen Homo erec-
tus, wie wir ihn aus seiner ,,unmittelbaren geogra-
phischen Néhe von Java kennen. Dieser hat schon
eine gewisse Sonderentwicklung und Spezialisie-
rung durch Isolation hinter sich.

Diese These geht Hand in Hand mit einer frithe-
ren Publikation (MorwoobD et al. 1998). Das Team
hatte Steinwerkzeuge, die etwa 50 km entfernt von
Liang Bua gefunden wurden, auf 0,84 MrJ datiert
und damit ein bis dahin durch die Wissenschaft
strikt abgelehntes hohes Alter dieser Funde
bestétigt (BranDT 1998), so daf3 aufgrund dieses
Alters nur H. erectus als Urheber dieser Werkzeuge
in Frage kam. Doch dies ist wiederum aus Besied-
lungsgriinden eine Sensation, denn dazu muf
Homo erectus Hochseeschiffahrt betrieben haben
(GiBBONs 1998), damit er die relativ gro3e Distanz
zwischen den Inseln und zum néchsten Festland
iiberwinden konnte (diese betrug auch bei eiszeit-
lich bedingtem Niedrigwasser etwa 19 km). Das
Ergebnis der Publikation von 1998 wurde entspre-
chend skeptisch von denjenigen betrachtet, die
auch zuvor die Akzeptanz des hohen Alters ver-
hindert hatten, obwohl die Publikation die Gegen-
argumente weitgehend ausrdumen konnte. Denje-
nigen, die diesem hohen Alter selbst nach dieser
Publikation sehr kritisch gegeniiberstehen, muf
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auch ein ,Hobbit“ als Nachfahre eines solcherart
in die Isolation geratenen H. erectus als Argernis
erscheinen.

Ganz im Gegensatz dazu glaubt Friedemann
ScHRENK an ein wesentlich héheres Alter. In einem
Interview in DIE ZEIT (Nr. 49/04, 25.11.04, Der
Affenahn aus Spanien) vermutet er, das junge Alter
von 13000 Jahren sei ,,verkaufsfordernd®“. ,,Da kann
man erzdhlen, unsere Vorfahren seien denen noch
begegnet.”

2. Oder doch ein primitiverer Hominide oder
besonderer Affe?

Manche Forscher tiberlegen, ob Konvergenz als
mutmaBlich starker (d.h. nicht eliminierbarer) Fak-
tor in der Evolution vorliegen konnte. Bei dem
Fund konnte es sich demnach um einen speziellen
stidostasiatischen kleinwiichsigen und kleingehir-
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Tab. 1: Mosaikartige
Merkmalsverteilung.
1 = ,hypersapiens ‘-
artig.

Abb. 6: Schiidel von
Homo floresiensis.
(Zeichnung: Marion
BERNHARDT; nach

Lanr & Forey 2004)
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nigen Hominiden oder Affen handeln, der unab-
héngig vom Menschen (also konvergent) eine
Reihe von menschlichen Eigenschaften erworben
hat (LaHR & FoLey 2004). Die diagnostischen Merk-
male, die eindeutig auf die Zugehorigkeit zur
Gattung Homo hinweisen, wiirden dann jedoch all-
gemein ihre Bedeutung als Hinweise auf Ver-
wandtschaft verlieren. Zudem ist eine Annahme so
weitgehender Konvergenzen recht spekulativ.

Es gibt aber auch Merkmale, die nicht aus-
schlieBlich zur Gattung Homo passen: so zeigen die
Ohroffnung, das Gaumendach des Oberkiefers, die
Beckenform, die relativ langen Arme und einzelne
Merkmale von Ober- und Unterschenkel gewisse
Ahnlichkeit mit friihen Hominiden wie den Aus-
tralopithecinen (DaLton 2004). Leslie AleLLo
findet die Ahnlichkeit des sehr weit geschnittenen
Beckens sogar auBerordentlich ,Lucy“-(Austral-
opithecus afarensis)-ghnlich (BALTER 2004a), wobei
dies jedoch nur Folge der kleinen Korpergréf3e
oder eine andersgeartete Konvergenz sein konnte
und nicht unbedingt als Zeichen naher Verwandt-
schaft gewertet werden muf3 (wobei das GroB3en-
argument zumindest teilweise dann auch fiir
~Lucy“ gelten mufte).

Colin Groves von der Australischen National-
Universitéat, der ebenfalls die Art H. floresiensisnicht
fiir gerechtfertigt héalt, mochte wegen fehlender
Alternativen an einen besonderen Affen glauben,
auch wenn kein diagnostisches Merkmal auf einen
Affen hindeutet. Um die Werkzeuge zu erkléren,
hélt er es fiir gut moglich, dafl Homo sapiens zu die-
ser Zeit die Insel besucht haben mag und deshalb
als Urheber der Hinterlassenschaften zu betrach-
tenist, auch wenn man keine Fossilspuren von ihm
hat. Dann wéren nicht nur Stegodon, sondern mog-
licherweise auch die ,,Hobbits“ Beute von Homo
sapiens gewesen. Die ,Hobbits“ seien bestenfalls
aus einem Australopithecinen entstanden, denn es
sei schwer vorzustellen, wie diese Winzlinge mit
ihrem Spatzengehirn Werkzeuge sogar mit Halte-
rung hergestellt haben sollen.

Wer davon ausgeht, daf3 Gehirngré3e und Intel-
ligenz notwendigerweise Hand in Hand gehen,
muf3 zugegebenermafBen Probleme mit H. floresi-
ensis haben.

3. Oder nur eine besondere Rasse des modernen
Menschen?

Andere Wissenschaftler dagegen, die sogenannten
Multiregionalisten wie Milford Worprorr, Alan THOR-
NE und andere, quélen sich mit ganz anderen Pro-
blemen herum. Diese Hypothese geht davon aus,
daB sich der anatomisch moderne Mensch an ver-
schiedenen Stellen der Erde durch permanenten
Genaustausch entwickelt hat, so daf3 er iberall mehr
oder weniger gleichzeitig auftauchte. Fiir einen Mul-
tiregionalisten muf3 der Hobbit schon allein wegen
des Alters ein moderner Mensch sein. Die Autoren
Morwoop und Kollegen anerkennen die Ahnlich-

keiten mit H. sapiens, wenden sich aber aufgrund
anderer Indizien explizit gegen diese Deutung. Ein
Kommentator bezeichnet deshalb diesen Fund als
den letzten Sargnagel fiir die Multiregionalisten-
Hypothese. Fiir diese Vorstellung ist der geologisch
sehr junge H. floresiensis ein Dorn im Auge.

Einer der Multiregionalisten, Maciej HENNEBERG
von der Universitatin Adelaide, Australien, der alle
Mitglieder der Gattung Homo fiir eine einzige Art
hélt (vgl. HarRtwiG-ScHERER 2002), ist der Auffas-
sung, daf3 die Hobbitdame einem 4000 Jahre alten
Menschen mit Mikroencephalon (Schrumpthirn)
ahnlich ist, den man interessanterweise auf Kreta
fand. Er kritisiert, daB Brown und Kollegen zwar
verschiedene mogliche Pathologien berticksichtigt
hatten, einschlieBlich das primordiale microence-
phalische Zwergenwachstum, jedoch nicht die
sekunddre Microencephalie, um die es sich hier sei-
ner Meinung nach handelt. Allerdings hat er die
Hobbitdame noch nicht selber begutachtet und
seine Hypothesen nur in nichtreferierten Zeit-
schriften veroffentlicht (BaLTEr 2004a). Inzwischen
legt die Studie von Fark et al. (2005) nahe, daf3 der
Innenausgufl dem eines Microencephalons sehr
unéhnlich ist.

Mit diesem Fund muf3 die Evolutions-
biologie eine Reihe von unerwarteten

Wendungen verkraften.

Eine sehr seltsame Art, seine MiB3billigung tiber
die Einfithrung einer neuen Spezies zu bekunden, ist
die ,Entfithrung“ des Skeletts durch Tekeu Jacos,
dem Chefanthropologen der Universitdt Gadjah
Mada in Yogyakarta, den man frither auch ,Konig
der Paldanthropologie“ nannte (BaLTER 2004a). Er
hat das Fossil, dasfiir die Artdiagnose zugrunde liegt,
zusammen mit den anderen bislang nicht veroffent-
lichten Funden, welche die diesjahrige Grabung
erbrachte, auf erstaunliche Weise aus dem offiziel-
len Depot, dem Zentrum fiir Archéologie in Jakar-
ta, in seine Obhut gebracht und unter dem Vorwand
Jkonfisziert”, die Skelettreste untersuchen undihnen
bei ihm in Yogyakarta mehr Sicherheit verschaffen
zu wollen. Manch einer befiirchtet nun, daf3 damit
die Fossilien fiir die Nachwelt verloren sind, denn
Jacos horte eifersiichtig viele der berithmten indo-
nesischen Funde in seinem Archiv, ohne daf3 ande-
re Wissenschaftler leicht Zugang dazu hétten
(BALTER 2004b). Mittlerweile hat er jedoch alles bis
auf Ober- und Unterschenkelknochen wieder
zurlickgegeben (BALTER 2005).

Jacoss Uberzeugung ist, daB3 die kleine Frau kei-
ner eigenen Art angehore, sondern nur ein patho-
logisch kleines Gehirn (Microencephalie) beséf3e
und zu dem australo-melanesiden Formenkreis
gehore, der das Indonesische Archipel schon lange
davor besiedelt habe. Da die Fossilien nicht aus-



gehartet sind, miifite man sie als Subfossilien anse-
hen, was fiir seine These sprechen wiirde (ob die
Fossilien nun 18 000 rJ alte H. erectus, H. sapiens
oder sonst was sind, dndert nichts an dem Alter, an
dem JacoB anscheinend nicht zweifelt). AuBerdem
sagt die Qualitédt der Fossilisation nicht unbedingt
etwas Uber das Alter von Fossilien aus.

Der Zustand der subfossilen Knochen birgt
zumindest die von allen gehoffte Moglichkeit, DNS
isolieren und genetische Vergleiche anstellen zu
konnen. Damit wiirde sich ein Teil der Kontrover-
sen moglicherweise legen. Die Ergebnisse werden
mit Spannung erwartet.

Die Autoren der Erstbeschreibung haben nattir-
lich diese Kritikpunkte im Vorfeld angedacht. Es
fehle fiir eine Pathologie jede Spur, was auch der
unabhéngige Wissenschaftler Daniel LIEBERMAN in
einem Kommentar bestétigt (GiBBons 2004).
AuBerdem waére es schon recht seltsam, wenn eine
Gruppe von Mikroencephalikern iiber lange Zeit in
einer Hohle tiberlebten und Nachkommen erzeug-
ten. Peter BRowN will in Zukunft Pathologien in
Menschen mit kleinen Gehirnen untersuchen, um
auszuschlieBen, daB es sich bei den Hobbits um
pathologisch deformierte Formen handelt.

Schluffolgerung

Mit diesem Fund muf die Evolutionsbiologie eine
Reihe von unerwarteten Wendungen verkraften.

Mit der neuen Art setzt sich ein Trend fort: der
Stammbaum der echten Menschen wird immer
buschiger, auffillig im Gegensatz zu den zuletzt
mageren Jahren der Arten-Abstinenz (Abb. 7). Je
nach Zahlung umfafit die Gattung Homo zehn oder
mehr Arten: Homo ergaster, georgicus, erectus, ante-
cessor, cepranensis, heidelbergensis, helmei, neander-
thalensis, sapiens und floresiensis (nach geologi-
schem Auftreten geordnet, manche wiirden hier
noch H. mauritanicus und soloensis hinzufiigen)
(LaHR & FoLey 2004).

Die Evolutionsbiologie ist inzwischen von dem
sehr linearen Denken iiber die Entwicklung des
Menschen abgekommen und vermutet nun, daf
durch die klimatischen und geographischen Ver-
dnderungen der vergangenen Jahrtausende die
Ausbreitung der Gattung Homo von vielfachen Iso-
lationsereignissen begiinstigt wurde, was wieder-
um eine Reihe verschiedener lokaler Evolutions-
ereignisse hervorbrachte, dhnlich denen anderer
Sauger, die sich in kleinen Populationsgrof3en in
GroBe und Form ausdifferenzierten (LaHR & FoLEy
1998; 2004). Diese Vorstellung deckt sich im
Wesentlichen mit der Hypothese zur Grundtypdif-
ferenzierung, wonach die Ausgangspopulation
durch programmierte Variabilitit genetisch
polyvalent war.

Spatestens mit H. floresiensis ist klar, da3 Homo
sapiens nicht — wie lange geglaubt — der Allein-
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herrscher des Spétpleistozéns war. Er muf3te seine
Vorherrschaft mit anderen einzigartigen und
gleichwohl ebenbiirtigen Menschenformen teilen,
in Asien sogar mit zwei Arten: Neben H. floresien-
sis lebte auch H. erectus an manchen Stellen bis
30 000 rJ (SwisHER et al. 1996). Daf3 heute nur H.
sapiens tiberlebt hat, ist wohl ein biologisches und
historisches Ereignis, aus dem man keine Schliis-
se tiber die Entwicklungshierarchie ableiten kann.
Es mehren sich die Indizien, daR alle diese Formen
wesentlich mehr Fahigkeiten besaf3en, als ihnen
urspriinglich zugebilligt wurden. So wurde erst
kiirzlich der Neandertaler als phantastischer Kiinst-
ler und Flotenspezialist rehabilitiert (siehe ,,War
der Neandertaler ein begabter Eiszeitmusiker? —
Elfenbeinflote und Gesang“ in dieser Ausgabe S. ?).
Noch von einer weiteren ,,Regel” miissen sich
die Evolutionsbiologen verabschieden: der all-
méhlichen GroBenzunahme. Man ging davon aus,
daf3 die menschliche Evolution durch eine langsa-
me GroBenzunahme von Australopithecinen tiber
Homobis hin zu Homo sapiens gekennzeichnet war.
Die Ausnahmen der groen Homo-Formen und
manch kleiner sapiens-Populationen wurden als
unterschiedliche und lokal bedingte Tempera-
turanpassungen angesehen. Doch nun reiht sich
relativ spat in der Abfolge dieser Winzling ein.
Die Verzwergung mag an sich schon erstaun-
lich sein, doch besonders gewohnungsbediirftig ist
das AuBerkrafttreten der Allometrie, aber noch
mehrdie Vorstellung, daf3 das extrem kleine Gehirn
offensichtlich zu hervorragenden Leistungen
imstande war. Fiir Spoor riittelt dies an einem der
Hauptkonzepte der Humanevolution, namlich daf3
das Gehirn mit zunehmender Intelligenzleistung
auch an GroBe zunimmt (BALTER 2005). Das zwingt
einen Evolutionsbiologen zu zwei Revisionen: die
Gehirngrof3e korreliert isometrisch mit dem Kor-
pergewicht, scheint nur wenig Einflu3 auf die Intel-
ligenz zu besitzen und zeigt, da3 der , Evolutions-

Abb. 7: Immer buschi-
ger: Die Fossiliiber-
lieferung des Menschen
aus evolutionstheoreti-
scher Sicht.

1 Homo ergaster,

2 georgicus, 3 erec-
tus, 4 antecessor,

5 cepranensis,

6 heidelbergensis,

7 helmei,

8 neanderthalensis,

9 sapiens,

10 floresiensis. Um
30.000 rJ (Pfeil) lebten
mindestens vier
Menschenformen
gleichzeitig.
(Verdndert nach LAHR
& Forey 2004)



gang® auch umgekehrt verlaufen kann: ein ,.ence-
phalisierter Vorgénger bringt einen ,nicht-ence-
phalisierten“ Nachfahren hervor (LaHrR & FoLEY
2004), was soviel bedeutet, daf3 ein fortschrittlicher
einen weniger fortschrittlichen, d.h. kleingehirni-
gen Menschen hervorbrachte.

Dieser Fund hat also einiges auf den Kopf
gestellt:

1. Die urspriingliche Evolutionsvorstellung der
langsamen GroBenzunahme wéhrend der mensch-
lichen Evolution hat mehrere Ausnahmen. Im
Grundtypmodell ist Gro3e eine der Variablen, die
sich unterschiedlich und unsystematisch verteilt
manifestieren.

2. Die normalerweise zu erwartende Proporti-
onsverschiebung (Allometrie) bei Verzwergung
fehlt vollstédndig. Das ist sowohl fiir das Evolutions-
wie auch das Grundtypmodell unerklart und ver-
wunderlich.

3. Die GehirngrofB3e 1Bt keinerlei direkte Schliis-
se auf die Primitivitat oder Komplexitat einer Form
zu, was fir die Humanevolution ein schwieriges
Kapitel ist, wahrend es durchaus in das Grundtyp-
modell integrierbar ist.

4. Der moderne Mensch war nicht der Allein-
herrscher der letzten zigtausend Jahre, sondern
teilte sich die Welt mit mindestens drei anderen
Formen der Gattung Homo (erectus, neanderthalen-
sis, floresiensis). Das Grundtypmodell stellt sich auf
weitere zeitparallele Formen ein.

5. Es spielt sich auch auBerhalb Afrikas einiges
Bedeutsame zur Geschichte des Menschen ab, das
nicht unbedingt der bislang eher linearen Evoluti-
onsvorstellung entspricht. Die Diversifikation des
Grundtyps ist ein haufig ablaufender Prozef3 und
kann an unterschiedlichen Orten und unter ver-
schiedenen Lebensumstdnden vorkommen.

Neben allen wissenschaftlichen Erérterungen
soll am Schluf3 noch der Raum fiir die Frage blei-
ben, ob dieser Fund als eine Unterstiitzung fiir die
Legenden um Zwerge und Riesen zu werten ist. In
diesem Zusammenhang ist interessant, daf3 einer
der Beschreiber, Bert RoBERTS, ein Gesprach mit
den Einwohnern der Insel Flores zitiert, die von
einem etwa 1m kleinen Volksstamm berichten, der
bis ins letzte Jahrhundert gelebt hat. Sie wurden
vom Volksmund Ebu Gogo genannt, was soviel
heiBt wie die GroBmutter, die alles i3t. Das scheint
mit der Begebenheit zusammenzuhéngen, daf3 die
Bevolkerung die Ebu Gogo mit Anbieten von Nah-
rung davon abhalten wollten, ihre Felder zu pliin-
dern. Dabei haben diese auch die Gefa3e aus nach-
wachsenden Rohstoffen mit gegessen. Sie werden
als langhaarig mit langen Briisten und abstehen-
den Ohren beschrieben, mit einem etwas komi-
schen Gang und langen Armen und Fingern. (Die
letzten Beobachtungen entsprechen gut dem Fos-
silbefund.) Sie verstandigten sich mit einer Mur-
melsprache und konnten ohne weiteres die Spra-

che der Inselbewohner imitierend nachsprechen.
Manche Anthropologen hoffen, daf3 dieser Stamm
vielleicht im Urwald seinen letzten Riickzugsort
gefunden hat und aufgespiirt werden konnte.
Archéologen wollen deshalb die Hohlen, wo diese
zuletzt gelebt haben sollen, untersuchen.

Und wenn Zwerge moglich waren, dann gibt es
keinen Grund, an den Riesen, die auch in der Bibel
immer wieder erwahnt werden, zu zweifeln. Es gibt
noch viel zu entdecken!
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