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Abb. 1: Eurotrochilus

inexpectatus, ca.
2x so grof; wie im
Original.
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Ursprung der Holibris in der Alfen Welf?

Neue Fossilfunde werfen Fragen zur Herkunft der Vogelfamilie auf

Kolibris (Familie Trochilidae) werden in der mo-
dernen Literatur als Schwestergruppe der Segler
(Apodidae) und Baumsegler (Hemiprocnidae)
klassifiziert und mit diesen in der Ordnung der Seg-
lerartigen (Apodiformes) vereinigt (z.B. SiBLEY &
Anrouist 1990, ScHucHMANN 1999). Alle drei Grup-
pen teilen einige anatomische (u.a. Skelett des
Flugapparates, Innervation der Flugmuskulatur,
nur schwach ausgebildete Fii3e), physiologische
(Malatdehydrogenase) und molekulare Gemein-
samkeiten (DNA-DNA-Rekombination), wobei
Segler und Baumsegler im Korperbau und im Ver-
halten einander wesentlich stirker ghneln als den
Kolibris. Insofern konnten die gemeinsamen Merk-
male auch als Konvergenzen gedeutet werden, da
Kolibris gegeniiber beiden Seglergruppen weitere
einzigartige Merkmalskomplexe besitzen. Auf-
grund ihrer Fahigkeit zum Schwirrflug und einem
extrem verlangerten Schnabel mit einer Kapillar-
zunge sind die kleinsten aller Vogel in der Lage,
Nektarnahrung aus freistehenden Bliiten aufzu-
nehmen (WELLER 1999). Von manchen Autoren
(z.B. WoLTeRrs 1982) wurden sie deshalb frither in
eine eigene Ordnung Trochiliformes gestellt.

Holibrifossilien aus dem 0ligozdn? mit etwa 330
Arten kommen Kolibris heutzutage ausschlieBlich
in der Neuen Welt vor. Daf3 dies nicht immer so
gewesen sein muf3, deutet moglicherweise die Ent-
deckung und Klassifizierung der relativ gut erhal-
tenen fossilen Uberreste zweier kolibrishnlicher
Vogel aus einer Kalksteingrube im Baden-Wiirttem-
bergischen Frauenweiler an (Mayr 2004; Abb. 1). Sie
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geschétzt und damit dem frithen Oligozén zuge-
ordnet. Aufgrund des unerwarteten Auftretens in
Europa und in Anlehnung an die der Vogelfamilie
namensgebende Gattung Trochilus wurden die
Vogel von ihrem Entdecker als ,, Eurotrochilus inex-
pectatus” wissenschaftlich beschrieben. Die Funde
aus den Archiven des Stuttgarter Naturkundemu-
seums gelten zumindest als ornithologische Uber-
raschung, gibt es doch bisher nur fragmentarische
Fossilbelege von Trochiliden aus dem karibischem
Raum, die zudem wesentlich jiinger datiert wurden
(Quartér, ca. 1 Million Jahre; vgl. ScHUCHMANN 1999).

Doch handelt es sich bei den siiddeutschen
Exemplaren tatsdchlich um die né&chsten Ver-
wandten der heutigen Neuwelt-Kolibris? Immerhin
weisen beide eine Reihe anatomischer Merkmale
auf, die mit denen ,,moderner” Arten Mittel- und
Stidamerikas durchaus vergleichbar sind. Auffalli-
ge Parallelen bilden vor allem die geringe Korper-
grofBe (ca. 4-5 cm), der gegeniiber dem Schédel
mindestens um das 2,5fache verlédngerte Schnabel
(wenngleich die Spitze beim Holotypus, d.h. dem
Referenzexemplar der neuen Gattung/Art, zu feh-
len scheint und der Schnabel beim zweiten Exem-
plar gar nicht erhalten ist) sowie der Bau von Brust-
bein und Unterarm. Die Oberarm- und Unterarm-
knochen sind extrem verkiirzt und kompakt
gebaut, eine Einwolbung (Protrusion) am Ober-
armkopf deutet eine erweiterte Drehbarkeit des
Armgelenks an, die Eurotrochilus den Schwirrflug —
ein einzigartiges Verhaltensmerkmal heutiger Koli-
bris — erméglicht haben kénnte. Ubereinstimmun-
gen bestehen auch in der Form des zum Schulter-
giirtel gehdrenden Rabenschnabelbeins (Coracoi-
deum). Die Bein- und FuB3knochen weisen sowohl
Ubereinstimmungen mit der Anatomie moderner
Segler als auch der Kolibris (z.B. Hinterzehe) auf.

Dennoch unterscheiden einige Abweichungen
im Korperbau Eurotrochilus von den modernen
Kolibris. Hierzu zéhlen z.B. der Feinbau und die
Léngen der Mittelhand- und Fingerknochen sowie
die Langenrelation von Brustbein und Elle. Au3er-
dem scheint das Fossilexemplar einen zwar auf-
fallig verlangerten, aber wesentlich kraftigeren
Schnabel als Kolibris zu besitzen (Form in Relation
zur KorpergroBe etwa vergleichbar dem heimi-
schen Eisvogel Alcedo atthis, mit mittlerer Schna-
belhohe von geschéatzt > 3 mm; eventuell Erhal-
tungsartefakt?). Spekulativ bleibt zudem, ob
Eurotrochilus Uberhaupt in der Lage war, ver-
gleichbar den rezenten Trochiliden Nektar passiv
durch eine Saugzunge aufzunehmen.



Fossile Bindeglieder zwischen Holibris und Seqlern?
Mayr (2004) ordnet die neue Gattung bzw. Art einer
urspringlichen Gruppe (,,stem group®) von Koli-
bris zu, die den heutigen Kolibris (,,crown group®)
gegentibergestellt wird und zu der auBerdem noch
die von der Grube Messel bei Darmstadt bekannte
Fossilart Parargornis messelensis (Mittleres Eozén)
und die bislang nur im nérdlichen Kaukasus gefun-
denen Argornis caucasicus (Oberes Eozén) und Jun-
gornis tesselatus (Unteres Oligozén) gehoren sollen
(Mayr 2003b; vgl. Karnu 1999). Vertreter aller drei
Gattungen zeigen z.T. ungewohnliche anatomi-
sche Merkmalskombinationen und teilen einige
Besonderheiten mit den Seglern und den moder-
nen Kolibris. Jedoch ist teilweise unklar, inwieweit
diese als gemeinsame abgeleitete Merkmale (ab-
stammungsbedingt) oder als Konvergenzen zu
werten sind (Mayr 2003b), da sich die betreffenden
Arten in anderen Merkmalen signifikant von den
rezenten Gruppen unterscheiden.

Beim einzigen als vollstédndiges Skelett vorlie-
genden Fossilvogel dieser Gattungen, Parargornis,
kontrastieren z.B. die Art der Befiederung, die Brei-
te und Lénge der Fliigel mit Verkiirzung der &uf3e-
ren Handschwingen, die Lange der Beinknochen
und die Ausbildung relativ kréftiger FiiBe relativ
deutlich mit den korrespondierenden Merkmalen
sowohl der Kolibris als auch der Segler (Mayr
2003b). Hingegen lassen die nur fragmentarisch
erhaltenen Skelette von Argornisund Jungornis (nur
Flugelelemente jeweils eines Individuums vorhan-
den) nur begrenzt Riickschliisse auf deren Korper-
bau zu. Jungornis teilt mit Eurotrochilus und moder-
nen Kolibris einige anatomische Elemente von
wahrscheinlich funktioneller Bedeutung wie die
stark, wenngleich nicht ganz so extrem verkiirzten
Oberarm- und Unterarmknochen und eine — aller-
dings abgeschwichte — distale Protrusion am
Oberarm. Ein Unterscheidungsmerkmal von Jun-
gornis ist das Fehlen einer verknocherten Briicke
am Kopf des Rabenschnabelbeins, die fiir rezente
Vertreter der Kolibris charakteristisch ist. Weitere
wichtige anatomische Merkmale wie z.B. die
Schnabelform oder die Morphologie der Beine und
FuBe sind somit nicht vergleichbar. Eine aufgrund
der Fundumstande nur die Merkmale der Fligel-
knochen berticksichtigende phylogenetische Ana-
lyse von Mayr (2003a) klassifiziert Jungornis als
Schwestergruppe der Kolibris und Argornis als
Schwestergruppe dieser beiden Taxa, woraus eine
gemeinsame Abstammung aller drei Gruppen be-
grindet wird. Das erst kurz danach beschriebene
Taxon Parargornis wird in diesem Zusammenhang
noch nicht mit aufgelistet, ist aber als néchstver-
wandt mit Argornis einzustufen (Mayr 2003b). Im
Gegensatz dazu ordnete Karuu (1999) Jungornis
einer eigenen Familie der Jungornithidae zu, ohne
jedoch die Trochilidae als Vergleichsgruppe zu
beriicksichtigen.

Vogel-Pflanze-Wechselbeziehungen. Einige Au-
toren nehmen an, da3 Apodiden und Trochiliden
monophyletisch sind, d.h. einen gemeinsamen
Vorlaufer besitzen, der als Insektenjager durch
einen kurzen Schnabel und kurze, breite Fligel (u.a.
Parargornis) gekennzeichnet war (Conn 1968; vgl.
Mayr 2003a, b). Insofern wére das Auftreten von
kolibriartigen Vogeln wie Eurotrochilus, die mogli-
cherweise bereits Nektar aufnehmen konnten, als
durchaus revolutionér zu werten. Bisher wird ange-
nommen, daf3 Vogel-Pflanze-Wechselbeziehungen
(Nektarivorie, Ornithophilie) aufgrund ihrer relativ
geringen Verbreitung im Vogelreich, noch dazu bei
verwandtschaftlich nicht nahestehenden Gruppen
— neben Kolibris sind hier u.a. die Nektarvogel,
Honigfresser und Pinselzungenpapageien zu nen-
nen — iiberwiegend in jiingeren erdgeschichtlichen
Zeitrdumen seit dem Tertidr mehrfach unabhéngig
voneinander entstanden sind (z.B. GRanT 1994).

Die Tatsache, daB heute noch in der Paldotro-
pis offenbar von fliegenden (als wichtige Unter-
scheidung zu sitzenden, nicht zum Schwirrflug féhi-
gen) Bliitenbesuchern bestédubte Pflanzen existie-
ren, fiir die keine heute vorkommende Bestduber-
art nachgewiesen werden kann (vgl. WESTERKAMP
1990), interpretiert Mayr (2004) als moglichen
Hinweis darauf, daB diese Arten einst von Stamm-
gruppen-Kolibris wie Eurotrochilusbesucht wurden.
Letztere konnten dann in der Folgezeit von den
nicht vor dem Ende des Oligozén nachgewiesenen
Singvogeln (Passeriformes) verdrangt worden sein.

Hinter diese Aussagen ist jedoch ein grofes
Fragezeichen zu setzen. Einerseits hétte gerade die
postulierte Spezialisierung auf Nektarnahrung eine
vorteilhafte 6kologische Einnischung bedeutet und
damit Konkurrenz mit anderen Vogelgruppen um
Nahrungsressourcen vermieden, so wie es heute
bei der Koexistenz von Kolibris, Singvogeln und

Abb. 2: Lesson-Amazi-
lie (Amazilia amazilia);
Lima, Peru.

(Foto: André WELLER)

Nektarivorie: Spezialisierung von erleichtern.
Tierarten in der Ernahrung auf Bli-
tennektar.

Ornithophilie: Ausbildung von Merk-
malen bei Bliitenpflanzen, die den

Besuch von nektarfressenden Vogeln

mal.

Konvergenz: mehrfach unabhéangig
(von verschiedenen Ausgangsstruk-
turen) entstandenes baugleiches Merk-

rezent: heute lebend.




anderen Vogelgruppen in weitaus groerer Arten-
fillle in Stidamerika zu beobachten ist. Andererseits
bleibt zweifelhaft, ob Koevolution mit urspriingli-
chen ,Kolibris“ tatsachlich als Argument fiir das
Auftreten von rezenten Pflanzenarten wie Canari-
na eminii (Campanulaceae) oder Impatiens sakeriana
(Balsaminaceae) herangezogen werden kann (MAYrR
2004), da deren Existenz iiber einen solch langen
postulierten Zeitraum ohne ihren priméren, langst
ausgestorbenen Bestduber zwangslaufig die Frage
nach deren Uberlebensfahigkeit aufwirft. Falls also
tatsdchlich kolibrighnliche Bestauber im Oligozan
in der Alten Welt existiert haben, wére eine plau-
sible Erklérung fiir deren Verschwinden wohl eher
in grundlegenden klimatischen Verédnderungen zu
suchen. Andererseits konnten heute noch in Euro-
pa existierende ornithophile Pflanzen im Rahmen
eines alternativen erdgeschichtlichen Deutungs-
modells (vgl. JUNKER & ScHERER 2001) einen wesent-
lich kiirzeren als den postulierten Zeitabschnitt von
ca. 30 Millionen Jahren seit dem Verschwinden der
Vogelbestéduber andeuten.

Ungeachtet der Herkunft der Vogel-Pflanze-
Wechselbeziehungen, der Rolle urspriinglicher Be-
stduber und deren Aussterben in Eurasien bleibt
die Klassifikation von Eurotrochilus zur Familie Tro-
chilidae umstritten, da Ahnlichkeiten im Koérper-
bau nicht unbedingt als Indizien einer gemeinsa-
men Abstammung interpretiert werden konnen
(Konvergenzproblem, vgl. CRACRAFT in STOKSTAD
2004). Aus biogeographischer Sicht erscheint es
zudem fraglich, ob eine hypothetische Einwande-
rung durch eurasische Vorfahren heutiger Kolibris
z.B. tiber die BeringstraBBe nach Nordamerika statt-
gefunden haben kann (Stoxstap 2004), da sich das
Entstehungs- und Ausbreitungszentrum moderner
Trochiliden héchstwahrscheinlich in Stidamerika
befunden hat, wo etwa drei Viertel aller Arten anzu-
treffen sind. Nordamerika selbst ist von Kolibris
hochstwahrscheinlich erst nach SchlieBung der
mittelamerikanischen Landbriicke (datiert vor
etwa 5 Millionen Jahren) besiedelt worden. Nicht
zuletzt sind Merkmale und Verhaltensweisen, die
nicht ohne weiteres aus der Fossiliiberlieferung her-
angezogen werden konnen, wie Bioakustik und Brut-
biologie, ebenso notwendige Indizien fiir eine kor-
rekte Klassifizierung von bislang unbekannten Arten
oder Gattungen,; selbst wenn diese bekannt sind, ist
die Zuordnung rezenter Vertreter zu einzelnen
Vogelgruppen gelegentlich umstritten (Beispiel:
Systematik bei Wasservogeln; vgl. WELLER 2003).

FiZll. Der von Mavr (2004) benutzte Titel ,,01d
World fossil record of moderntype hummingbirds®
scheint angesichts der vorliegenden Befunde zu

Eurotrochilus verglichen mit heute lebenden Koli-
bris ein wenig zu hoch gegriffen. Zudem erscheint
angesichts der offensichtlich vorhandenen anato-
mischen Merkmalsmosaike bei den hypotheti-
schen Kolibri-Verwandten Jungornis, Argornis und
Parargornis, die z.T. nur fragmentarisch vorliegen,
und der vorhandenen Liicken in der Fossiliiberlie-
ferung eine Deutung von Gemeinsamkeiten dieser
Fossilgruppen mit den heute vorkommenden For-
men der Trochiliden als auch Eurotrochilus im Sin-
ne von Abstammungsverwandtschaft (u.a. MAYrR
2003b, 2004) als Spekulation. Als mogliches Binde-
glied oder ,missing link“ eignet sich Eurotrochilus
kaum, da sich diese Form sowohl von den rezenten
Kolibris als auch von postulierten Stammgruppen-
vertretern wie Jungornisin einigen Merkmalen unter-
scheidet. Der aktuelle Kenntnisstand rechtfertigt des-
halb gleichermafBen die Annahme einer konvergen-
ten Entstehung der genannten Gattungen bzw. Fami-
lien und damit eine Zuordnung zu verschiedenen
Grundtypen (sensu JUNKER & SCHERER 2001).

André-A. Weller
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