
schlag „in deutlichem Maße zum Ammoniakhaus-
halt“ der urzeitlichen Erde beigetragen haben
könnte. 

Die häufig postulierten langen Zeiten 

im Zusammenhang mit der präbiotischen

Chemie nützen gar nichts.

Die vermutete lange Reaktionszeit ist ange-
sichts vielfältiger Reaktionswege, auf denen der
Ammoniak alternativ umgesetzt werden kann, aber
äußerst problematisch zu bewerten; er ist über 
längere Zeit einfach gar nicht verfügbar. Die häufig
postulierten langen Zeiten im Zusammenhang mit
der präbiotischen Chemie nützen somit gar nichts.

Damit ist wieder eine unter technischen Gesichts-
punkten entwickelte Synthese in einem Zusam-
menhang mit den Szenarien der Lebensentstehung
diskutiert worden, und damit der Eindruck erweckt
worden, als sei damit ein wichtiger Schritt durch
empirische Befunde belegt. Dabei zeigen die Resul-
tate, daß auch bei heute verfügbaren chemischen
Erkenntnissen und Technologien eine NH3-Quelle
für präbiotische Synthesen nicht plausibel ist. Der
hier vorgestellte und diskutierte Beitrag von DÖRR

et al. (2003) demonstriert ein weiteres Mal, daß die

Bereitstellung selbst einfachster Chemikalien für
die ersten Synthesen biologisch relevanter Mole-
küle auf einer hypothetischen frühen Erde nach
aktuellem Stand chemischer Technologie unbe-
kannt ist.

Anmerkung: Die Autoren haben jüngst eine
ausführlichere und populärere Version ihres Bei-
trags veröffentlicht (KREISEL et al. 2003).

Harald Binder
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E lefantenevolut ion in  Bewegung 
Morphologie und Moleküle einmal mehr im Konflikt

Lange Zeit galt das eiszeitliche Wollhaar-Mammut
(Mammuthus primigenius) als ausgestorbene, primi-
tive Seitenlinie des Indischen Elefanten (Elephas
maximus). Grundlage für diese Hypothese waren
Gemeinsamkeiten in der Morphologie (Körper-
bau), insbesondere in der Bezahnung (s. u.). Neue
molekulare und morphologische Untersuchungen
an heutigen Elephantiden und dem Mammut
brachten jedoch eine Überraschung. So sprechen
Cytochrom b-Sequenzen (545 Basenpaare) von 
5 Mammuts, 14 Indischen Elefanten und 8 Afrika-
nischen Elefanten (Loxodonta africana) für eine
Abstammung des Mammuts aus der Linie des Afri-
kanischen Elefanten, nicht aus der des Indischen
Elefanten. Einmal mehr paßten Morphologie und
Moleküle nicht ohne weiteres zusammen (THOMAS

et al. 2000). Bemerkenswert hoch waren die Poly-
morphismen in allen drei Arten.

Nachdem THOMAS et al. (2000) einen geneti-
schen Stammbaum erstellt hatten, gelangten sie

anhand einer erneuten Untersuchung der mor-
phologischen Merkmale zur Vermutung, daß es
sich bei den Gemeinsamkeiten im Körperbau um
Konvergenzen handle, also um eine unabhängige
Entstehung baugleicher Merkmale. Allerdings
schließen ihre Studien die bisherige Auffassung
nicht unbedingt aus, dennoch werden genetische
Studien meist höher gewichtet als morphologische,
so daß die Verwandtschaft des Mammuts mit dem
Afrikanischen Elefanten nun bevorzugt wird.

Bestätigt wird dieses Ergebnis durch eine
Untersuchung der gesamten Sequenz des mito-
chondrialen Cytochrom b und der 12S rRNA (NORO

et al. 1998). Dagegen hält der Paläontologe Bill SAN-
DERS (Museum für Paläontologie der Universität
von Michigan), der die frühen Formen der Elefanten
erforscht, an dem herkömmlichen Modell der Evo-
lution der Elefanten fest. Ein Argument bezieht sich
auf die Bezahnung. So sind die Zähne von Mam-
mut und Indischem Elefant einander ähnlicher als
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die vom Afrikanischen Elefanten und dem Mam-
mut. Die Zähne der Elefanten paßten sich mit den
Veränderungen der Vegetation an bodennahe Nah-
rung an. Nach dem neuen Stammbaum müßte sich
dies bei den verschiedenen Elefanten-Formen drei-
mal unabhängig voneinander, also konvergent,
vollzogen haben. Für SANDERS ist es wahrschein-
licher, daß sich dies nur in einer Linie vollzog, aus
der drei Arten hervorgingen (SHACKLETON 2001). 

Ein Widerspruch besteht auch zu älteren sero-
logischen Studien, wonach das Mammut den 
gleichen Abstand sowohl zum Indischen als auch
zum Afrikanischen Elefant hat wie diese zueinan-
der (PETZSCH 2000). Fossil taucht der Afrikanische
Elefant früher auf als der Indische; allerdings
erscheinen alle drei Gattungen fossil zeitlich recht
eng aufeinander (OSAWA et al. 1998). 

Die Diskussion um die Evolution der Elefanten
ist bei weitem nicht beendet; die verschiedenen
Daten zu möglichen Verwandtschaftsverhältnissen
ergeben kein stimmiges Bild.

Kreuzung. 1978 brachte die indische Elefanten-
kuh „Sheba“ im Chester Zoo in England ein Kalb
zur Welt, das von dem afrikanischen Bullen „Jum-
bolino“ gezeugt worden war. Das Kalb hatte 
Körpermerkmale beider Elefantenarten. Diese
Hybridisierung war unerwartet, da die beiden 
Elefantenarten zu verschiedenen Gattungen, Ele-
phas und Loxodonta, gerechnet werden. Frühere
Kreuzungsversuche im Zoo von Dresden von 1930
bis 1934 waren fehlgeschlagen (PETZSCH 1971). 

Grundtyp-Model l . Die bisherigen Erkenntnisse
erlauben eine Deutung im Rahmen des Grundty-
pen-Modells (SCHERER 1993). Demnach gehören
alle Tiere zu einem Grundtyp, deren Gameten nach
der Befruchtung wenigstens zu einem Embryo her-
anreifen, wobei das Erbgut beider Elternarten aus-
geprägt wird. Die Tatsache, daß Afrikanischer und
Indischer Elefant kreuzbar sind, vereinigt sie in
einem Grundtyp, zu dem man nach den Befunden
von THOMAS auch das Wollhaarmammut rechnen
muß, da es dem Afrikanischen Elefanten genetisch
näher steht als Afrikanischer und Indischer Elefant
einander. (Sollte sich jedoch zeigen, daß es näher
mit dem Indischen Elefanten verwandt ist oder von
beiden Arten genetisch gleichweit entfernt ist, muß
dennoch davon ausgegangen werden, daß es mit
einer der Arten kreuzbar ist, da diese untereinan-
der bei einem so geringen genetischen Abstand,
wie ihn auch das Mammut zu den Arten hat, mit-
einander lebenden Nachwuchs zur Welt bringen
können.) Die unterschiedlichen Verwandtschafts-
verhältnisse je nach zugrundegelegten Merkmalen
sind typisch für polyvalente Grundtypen.

Schwieriger ist die Einordnung vieler ausge-
storbener Elefantenartigen zum Grundtyp „Ele-
fant“. Aus Fossilien wie Stegodonten können meist
nur kurze DNA-Stränge isoliert werden. DNA-Ana-

lysen und Vergleiche sind daher viel unsiche-
rer, als wenn das ganze Genom zur Verfügung
steht. Zudem kann die innerartliche Variati-
onsbreite der DNA-Sequenzen durch wenige
Einzelproben nicht dokumentiert werden. Die
Diskussion um die neuen molekularen Studi-
en zeigt auch, daß die Bewertung einzelner
morphologischer, serologischer und geneti-
scher Befunde für die Bestimmung der Evolu-
tionsschritte und der taxonomischen Zuord-
nung problematisch ist. 

Weiter ist zu klären, z.B. ob die einzelnen
Populationen des Afrikanischen Elefanten
überhaupt ein so einheitliches Genom besitzen,
daß sie als eine einheitliche Art genetisch in die
gleiche Beziehung zum Mammut gesetzt werden
können. Die gegenwärtigen Stammbaumvorstel-
lungen müssen aus diesen Gründen kritisch gese-
hen werden. 

Es ist zu hoffen, daß weitere Fossilfunde und
Forschungsergebnisse genauere und sichere Er-
kenntnisse bringen, aber auch, daß Hybridisie-
rungsversuche durchgeführt werden. 

Weitere Klärungen der Evolution der Elefanten
könnten neue Funde liefern, die im Hochland von
Äthiopien in extrem reichhaltigen Fossil-Lager-
stätten entdeckt wurden. Sie werden dem Zeitraum
von 24-32 Millionen Jahren zugeordnet, von dem
im arabisch-afrikanischen Raum bisher fast keine
Fossilien bekannt waren. Die bislang noch kaum
ausgewerteten Funde zeigen, daß Tiere, die typisch
für die moderne afrikanische Fauna sind, zusam-
men mit solchen lebten, die man für bereits früher
ausgestorben gehalten hatte. Unter anderem wur-
den frühe Vertreter der Reihe gefunden, die man
für Stammformen der Rüsseltiere, der Proboscidae,
zu denen auch die heutigen Elefanten gehören, hält.
Man ist erstaunt, daß offenbar neben den weiter 
entwickelten Formen noch die ursprünglicheren
Formen im selben Lebensraum gelebt haben
(www.eurekalert.org/pub_releases/2003-12/nsf-
nff120103.php; www.telecom.net.et/~ena/archi-
venglish/DECEMBER2003/127316.0412.htm;
Stand: Januar 2004). Die Ausgrabung und Aus-
wertung der Funde wird aber noch Jahre in
Anspruch nehmen und sicher auch neue Fragen
aufwerfen. 

Peter Klöckner
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Abb. 1: Motty, der 
Elefantenhybride aus
Afrikanischem und 
Indischem Elefanten.
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Ä l tester  archäologischer Hinweis auf  Jesus von
Nazareth – eine Fälschung?

Das archäologische Thema des letzten Jahres in
Palästina waren ohne Zweifel Fälschungen bzw.
der Verdacht auf Fälschung, wobei die beiden pro-
minentesten Beispiele die König-Joasch-Inschrift
(vgl. Stud. Int. Journal 10, 45-46) und das Jakobus-
Ossarium waren. Ende 2002 hatte André LEMAIRE,
Leiter des Bereiches für hebräische und aramäi-
sche Philologie und Epigraphie an der Pariser Sor-
bonne über das Ossarium berichtet, das kurz zuvor
aus einer Privatsammlung in Israel aufgetaucht
war. Ossarien sind hölzerne oder steinerne Behält-
nisse, in denen die Gebeine Verstorbener aufbe-
wahrt wurden, nachdem diese nach etwa einem
Jahr in der Grabkammer skelettiert waren. Die 
Praxis der Zweitbestattung in Ossarien war im 
Israel des ersten Jahrhunderts weit verbreitet, da
der Platz in den in den Fels gehauenen Grabhöhlen
sehr begrenzt war. 

Sensat ionel le  Inschr if t . Was den Fund des
50x20x30 Zentimeter messenden Kalkstein-Behält-
nisses unter Hunderten weiterer zu einer Sensati-
on machte, war eine in die Seite eingravierte
Inschrift, die einen „Jakobus, Sohn des Josef, Bru-
der Jesu“ ausweist (Abb. 1). LEMAIRE war sich sein-
erzeit nahezu sicher: Dieser Jakobus war der Bru-
der Jesu, der als Leiter der Jerusalemer Urge-
meinde im Jahre 62 den Märtyrertod starb. Der
jüdisch-römische Historiker Flavius Josephus
berichtet davon, daß Jakobus auf Betreiben des
Hohenpriesters Ananus gesteinigt wurde. Ananus
hatte sich dabei das kurzzeitige Machtvakuum in
Palästina nach dem Tode des Statthaltes Festus,

während dessen die Römer nicht eingreifen konn-
ten, zunutze gemacht (Jüdische Altertümer, 20.
Buch, 9. Kapitel): „Der junge Ananus jedoch, ..., war
von heftiger und verwegener Gemütsart und gehör-
te zur Sekte der Sadduzäer, die, … , im Gerichte
härter und liebloser sind als alle anderen Juden.
Zur Befriedigung dieser seiner Hartherzigkeit
glaubte Ananus auch jetzt, da Festus gestorben,
Albinus [sein Nachfolger] aber noch nicht ange-
kommen war, eine günstige Gelegenheit gefunden
zu haben. Er versammelte daher den Hohen Rat zum
Gericht und stellte vor dieses den Bruder des Jesus,
der Christus genannt wird, mit Namen Jakobus,
sowie noch einige andere, die er der Gesetzesüber-
tretung anklagte und zur Steinigung führen ließ.“ 

Der Kirchenvater Eusebius ergänzt den Bericht
unter Bezugnahme auf Clemens von Alexandria
und den Historiker Hegesippus dahingehend, daß
Jakobus auch in Jerusalem begraben wurde. Zu
dem durch Josephus verbürgten Datum paßte die
Aussage LEMAIREs, daß die Form des gefundenen
Ossariums für die Zeit zwischen den Jahren 20 und
70 des ersten Jahrhunderts typisch war, und daß
der Stil der eingravierten Schrift ans Ende dieser
Zeitspanne weist. 

Ein Problem war die Häufigkeit der Namen.
Sowohl „Jesus“, als auch „Jakobus“ und „Josef“
waren weit verbreitet. Neben dem Bruder Jesu fan-
den sich allein unter den zwölf Jüngern zwei Män-
ner mit dem Namen Jakobus und auch der Vater
des Apostels Judas hieß so. Auf einem Katalog von
233 beschrifteten Ossarien findet sich „Jakobus“
fünfmal. „Jesus“ taucht zehn und „Josef“ sogar 19
mal auf. Zweimal findet sich gar die Kombination
„Jesus, Sohn des Josef“. Was die Inschrift dennoch
fast einmalig macht, ist die Nennung des Bruders
neben dem Vater, wofür nur noch ein weiteres Bei-
spiel bekannt ist. Sie könnte eigentlich nur bedeu-
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Die nicht endende Geschichte des Jakobus-Ossariums

Abb. 1: Die Inschrift
„Jakobus, Sohn des
Josef, Bruder Jesu“


