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Ein Kklares Indiz fiir die Verbreitung des Schrei-
bens sieht MiLLARD auch in der Art und Weise, wie
steinerne Ossarien beschriftet waren, in denen die
Einwohner in Familiengrébern die Knochen der
Hinterbliebenen aufbewahrten. In der Regel sind
die Namen der Verstorbenen in die Behalter ein-
geritzt oder mit Holzkohle aufgemalt. In etlichen
Féllen ist unschwer erkennbar, daf3 der jeweilige
Schreiber wenig getlibt war, was darauf schlieBen
1aBt, daB3 es vermutlich ein Angehoériger, jedenfalls
kein professioneller Schreiber war. Der Autor faf3t
seine These zusammen: ,,... die archdologischen
Entdeckungen und andere Beweisketten belegen,
daf3 Lesenund Schreibenin den Tagen Jesuin Pala-
stina weit verbreitet war. Ist das wahr, dann gibt es
keinen Grund, daran zu zweifeln, daf3 auch Augen-
zeugenberichte davon existierten, was Jesus gesagt

und getan hatte.“
[MiLLarD A (2003) Literacy in the Time of Jesus. Biblical
Archaeological Review 29, No.4, 37-45.] UZ

Das Land Juda nach der babylonischen Eraberung

,und der Herr konnte es nicht mehr ertragen
wegen der Bosheit eurer Taten, wegen der Greuel,
die ihr vertibt habt. Darum ist euer Land zur Trim-
merstétte, zum Entsetzen und zum Fluch gewor-
den, ohne Bewohner, wie es an diesem Tag ist.“ So
schildert der Prophet Jeremia das Land Juda nach
der Eroberung durch Nebukadnezar im Jahre 586
v.Chr. Zweimal hatte der Babylonier-Konig Teile
der Bevolkerung nach Babylon deportieren lassen,
und wenig spéter hatte seine bevorstehende Straf-
aktion nach der Ermordung Gedaljas eine groere
Fluchtbewegung nach Agypten ausgelést. Aber
war das Land tatsdchlich ,menschenleer”, wie
Jeremia es beschreibt, oder war von Deportation
und Flucht nur eine begrenzte Oberschicht betrof-
fen? Die Bibel selbst berichtet davon, daf3 die Gerin-
gen zur Pflege des Landes zuriickgelassen wurden.
Tatséchlich haben verschiedene Wissenschaftler,
u.a. Gabriel Barkai von der Bar [lan-Universitét bei
Tel Aviv, in den 1990er Jahren aufgrund verschie-
dener archéologischer Funde vermutet, daf3 das
Land keineswegs entvélkert war. Barkai hat sogar
eine kontinuierliche Besiedlung Jerusalems ange-
nommen. Da aus der relativ kurzen babylonischen
Periode kaum Reste erhalten sind, galt die wissen-
schaftliche Diskussion bislang als sehr schwierig.
In dieser Situation hat Avraham FausT, wie BARr-
kal Archdologe an der Bar Ilan-Universitét einen
ganz neuen Ansatz gefunden, der darin besteht,
nach Spuren der Ereignisse nicht in den Stadten,

sondern im landlich gepragten Raum zu suchen.
Die Idee ist ebenso einfach wie bestechend. Auf-
grund bestimmter Standortvorteile wie der Mog-
lichkeit der Wasserversorgung fiir eine grof3ere
Anzahl Menschen oder der wirtschaftlich wichti-
gen Lokalisierung an Handelsrouten wurden anti-
ke Stadte nach einer Zerstérung gewohnlich an der
alten Stelle wieder aufgebaut. Fiir landliche Sied-
lungen, die an den Standort sehr viel geringere
Anforderungen stellten, bestand keine solche Not-
wendigkeit. Deshalb wurden kleine Dorfer, Weiler
oder Bauerngehofte nach einem léngeren Sied-
lungsabbruch auch nur selten auf den alten Ruinen
wiedererrichtet. Sehr viel zweckmé&Biger war die
Wahl eines neuen Baugrundes in der Umgebung.
Es waren solche Uberlegungen, die die Aufmerk-
samkeit FausTs auf die landwirtschaftlich gepréag-
ten Gebiete Judas richteten. Der Wissenschaftler
untersuchte kleine Siedlungen im Umland von
Jerusalem, in der Gegend von Bethlehem und
andere Flecken. Das Ergebnis war verbliffend.
FausT merkt dazu an: ,Das Bild, das sich fiir all die
oben diskutierten Fundorte ergibt, ist ganz ein-
deutig. Es existiert nur an sehr wenigen Stellen eine
Kontinuitat zwischen der Eisenzeit [vor der baby-
lonischen Eroberung, U.Z.] und der persischen
Periode [nach der Riickkehr aus dem Exil, U.Z.].
Fir die auBerordentlich wenigen Orte, fiir die eine
Kontinuitéat existiert haben konnte, ist es schwer zu
entscheiden, ob die neuen Siedlungen nicht zufal-
lig auf den &lteren Stellen errichtet wurden.“

Um sein Modell weiter zu testen, nahm Faust
zusétzlich den Befund in Regionen auf3erhalb
Judas, u.a. im samaritischen Bergland und in Nord-
samaria in Augenschein. War seine Deutung des
Befundes fiir Juda richtig, wonach das unterbro-
chene Siedlungsmuster ein starkes Indiz fiir eine
weitgehende Entvolkerung des Landes war, so soll-
te sich fiir die Gebiete jenseits von Judas Grenzen,
die von den Ereignissen nicht in gleicher Weise
betroffen waren, ein anderes Bild ergeben. Auch
diese These bestétigte sich. Hinsichtlich des sama-
ritanischen Berglandes faB3t der Autor den Befund
als , beeindruckende Kontinuitdt vom achten Jahr-
hundert v.Chr. bisin die Hellenistische Zeit [im drit-
ten Jahrhundert, U.Z.]“ zusammen. Der fast voll-
stédndige Siedlungsabbruch im léndlichen Gebiet
von Juda offenbart deshalb, daf die Aussage Jere-
mias vom , Land ohne Bewohner” in keiner Weise

ubertrieben war.

[Faust A (2003) Judah in the Sixth Century BCE in a Rural
Perspective. Palestine Exploration Quarterly 135, No.1, 37-
53.]Uz



