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Appendix – Das Ende eines rudimentären Organs

Der Wurmfortsatz (Appendix) des Blinddarms gilt
als klassisches Beispiel für ein rudimentäres Organ,
das im Laufe der hypothetischen Evolution funkti-
onslos geworden sein soll. Entsprechend wird die-
ses Organ gerne als Beleg gegen Schöpfung gewer-
tet; schließlich würde ein Schöpfer keine funkti-
onslosen Organe erschaffen. Schon Charles DAR-
WIN verwendete in Origin of Species dieses „Argu-
ment der Unvollkommenheit“: „Denken wir weiter
über den Gegenstand nach, so erfaßt uns Verwun-
derung. Dieselbe Urteilskraft, die uns die meisten
Teile und Organe als gewissen Zwecken vortreff-
lich angepaßt erkennen läßt, sagt uns nun ebenso
überzeugend, daß rudimentäre oder atrophierte
Organe unvollkommen und zwecklos sind“ (DAR-
WIN 1967, S. 632). Wird aus dieser Einschätzung ein
Argument gegen Schöpfung abgeleitet, kommt
eine theologische Komponente dazu, da Annah-
men über die Tätigkeit eines Schöpfers einfließen
(dazu siehe JUNKER 2002, 69ff.).

Doch der Wurmfortsatz ist nicht funktionslos.
Eine „Abwehrfunktion bei Allgemeinerkrankun-
gen“ billigten ihm schon MÖRIKE et al. (1981, 265)
zu. Weiße Blutkörperchen werden im Wurmfort-
satz an einer strategisch günstigen Stelle produ-
ziert, um Bakterien zu bekämpfen (MURRIS 1991).
Neuere mikroskopische Untersuchungen bestäti-
gen die Anwesenheit von einer großen Menge an
lymphoidem Gewebe; es ist daran beteiligt, frem-
de Antigene in der Nahrung zu erkennen. Medizi-
nische Studien wiesen einen Zusammenhang zwi-
schen chronischen Entzündungen des Dickdarms
(Colitis ulcerosa) und der Entfernung des Wurm-
forsatzes nach (JUDGE & LICHTENSTEIN 2001). Mitt-
lerweile gilt daher als sicher, daß der Wurmfortsatz
eine bedeutende Rolle im Immunsystem des Kör-
pers bildet. Er dürfte in den ersten Lebensjahren
besonders wichtig sein, da er kurz nach der Geburt
am größten ist und danach größenmäßig abnimmt
(FISHER 2000; ROBERTS 2001). 

Der Appendix als  evolut ionäre Neuheit .  In einer
Neubewertung des  Appendix der Primaten steu-
ert Rebecca E. FISHER (2000) von der Yale School
of Medicine weitere Befunde bei, die für eine stam-
mesgeschichtliche Bewertung dieses Organs von
Belang sind. Die Auffassung, es handle sich beim
Appendix um ein rückgebildetes Organ, beruht
ihrer Auffassung nach auf dem Vergleich mit sol-
chen Säugetieren, die einen großen Appendix
besitzen (z. B. Hasen). Dagegen sind die meisten
Anatomen, die sich mit Primaten befassen, über-
zeugt, daß es sich beim Appendix um ein evolu-
tionär abgeleitetes Organ handle, welches nur bei
Affen und Menschen vorkomme. Das Problem der
Bewertung ist das Fehlen eines allgemein akzep-
tierten Kriteriums dafür, wann ein Anhängsel am
Blinddarm als Appendix zu werten ist. Je nach Kri-
terium ändert sich die taxonomische Verteilung
des Vorkommens eines Appendix dramatisch 
(FISHER 2000, 229). Als Kriterien für die Definition
des Appendix werden genannt:

Blinddarm
Wurmfortsatz

Wurmfortsatz-
Arterie

Dickdarm
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Abb. 1: Der Wurmfort-
satz ist gut durch-

blutet, was auf seine
Funktionsfähgkeit 

hinweist. 
(Nach MURRIS 1991)
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1. Ein schmaler, markanter Apex (vorderes
Ende),

2. ein dickwandiger Apex (im Gegensatz zum
dünnwandigen vorderen Blinddarm) und

3. Konzentration von lymphoidem Gewebe. 
Werden diese Kriterien zugrundegelegt, er-

scheinen die Wurmfortsätze der höheren Primaten
abgeleiteter („höherentwickelter“) als die niederen
Primaten. Mithin könnte der Appendix nicht als
rudimentäres Organ interpretiert werden. Aller-
dings sind die Verhältnisse bei vielen Primaten
noch ungenügend bekannt. Vor einer stabileren
Beurteilung sind daher weitere Untersuchungen
erforderlich. Bisher wurde nach Auffassung von
FISHER (2000, 235) die Einschätzung von Struktu-
ren des Blinddarms als Appendix von vorgefaßten
Meinungen über die Primatenphylogenie bestimmt.

Schlußfolgerungen.  Dem Unvollkommenheits-
Argument ist beim Appendix aufgrund der geschil-
derten Tatsachen der Boden entzogen. Die Vor-
stellung, beim Appendix handle es sich um ein
rückgebildetes, oder gar nutzloses Organ, ist nicht
haltbar. Damit entfällt auch das ohnehin fragwür-
dige Argument, das Vorkommen des Appendix
spreche gegen Schöpfung. Die Rudimentations-
Argumentation beruhte auf isolierten Vergleichen
ohne genauere Berücksichtigung der taxonomi-

schen Verteilung des Vorkommens von Wurm-
fortsätzen bei Säugetieren sowie auf mangelnder
Kenntnis über die tatsächlich vorhandenen Funk-
tionen. Das Beispiel des Appendix sollte auch in
anderen Fällen vermeintlicher Unvollkommenhei-
ten oder Fehler bei den Lebewesen zur Vorsicht
mahnen.

Reinhard Junker
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Drei  Schr i t te  vor  – zwei  zurück:  
F lügel  bei  Stabschrecken

Anfang diesen Jahres erschien in der Fachzeit-
schrift Nature ein bemerkenswerter Artikel über
den Verlust und die Wiedererlangung von Flügeln
bei Stabschrecken im Laufe eines evolutiven Pro-
zesses. Stabschrecken bilden eine eigene Ordnung
(Phasmatodea) im Reich der Insekten. Sie besitzen
häufig einen langgestreckten zylindrischen Körper
und ihr Aussehen imitiert kleine Zweige. Andere
Arten sind breiter und besitzen Anhänge an den
Beinen, die sie wie Blatt- oder Holzstücke ausse-
hen lassen. Ihre Färbung ist auf ihre jeweilige Tar-
nung perfekt abgestimmt. Es ist nicht bekannt, wel-
che andere Insektengruppe – unter Voraussetzung
von Evolution – mit ihnen am nächsten verwandt
ist. Vorgeschlagene Kanditaten umfassen je nach
Bearbeiter Heuschrecken, Grashüpfer, Ohrwür-
mer, Grillenschaben, Dictyoptera (Schaben, Gottes-
anbeterinnen, Termiten) oder Tarsenspinner. 

In der Gruppe der Stabschrecken gibt es unge-
flügelte, teilweise geflügelte und voll geflügelte

Arten (Abb. 1), wobei die Ausprägung der Flüge-
lung bei den Männchen niemals geringer ist als bei
Weibchen. Sind die Männchen flügellos, dann sind
es auch die Weibchen. Sind die Männchen teil-
weise geflügelt, so sind die Weibchen teilweise
geflügelt oder ungeflügelt. Sind die Männchen voll
geflügelt, so sind die Weibchen voll, teilweise oder
gar nicht geflügelt. Voll geflügelte Arten haben
einen kleineren Vorderflügel, der sich im Ruhen
über die größeren Hinterflügel legt. Diese Arten
sind zu einem ausdauernden Flug fähig. In teilwei-
se geflügelten Arten sind die Hinterflügel reduziert;
diese Tiere können nur kurze Strecken fliegend
überbrücken. Bei ungeflügelten Arten sind keiner-
lei Flügelteile sichtbar.

Zickzack-Evolut ion bei  den F lügeln? Anhand von
drei verschiedenen Gensequenzen, die nichts mit
dem Flügelaufbau zu tun haben, haben nun WHIT-
ING und Mitarbeiter (2003) einen Stammbaum der
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