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Abb. 1: Unterschied-
liche Blditter eines
rezenten Ginkgo-

Baumes. Neben den

typischen Bldttern, die
an der Spitze zwei-
(bis mehr-)lappig sind,
gibt es auch tiefer
geteilte Bldtter. Solche
und noch stdrker ge-
teilte Bldtter sind fiir
Vertreter aus dem Jura
und aus der Kreide
typisch.

Vielfalt an Gleit- und Flugformen wéhrend einer
bestimmten Epoche in der Erdgeschichte. Ob und
in welcher Form hier alle Extremitdten am Gleit-
oder sogar Schlagflug beteiligt waren, miissen
zukiinftige Studien erweisen. Eine weitere Diskus-
sion, die sich jetzt anschlieBen sollte, ist die Frage
nach dem Status von Microraptor gui als evolu-
tiondre Zwischenform. Doch noch sind die publi-
zierten Daten zu fragmentarisch, um hier in Spe-

kulationen eintreten zu konnen.

[Xu Z-Z, Wane X, Kuang X, ZHanG F & Du X (2003) Four-
winged dinosaurs from China. Nature 421, 335-340; HEL-
MANN (1927) The origin of birds, London.] TR

Das ,missing link” in der Evolution der Gattung
Ginkoo

So lautet der Titel eines im Juni 2003 erschienenen
Kurzbeitrags in der Zeitschrift Nature (ZHou & ZHANG
2003). Bei solcher Uberschrift erwartet man die Pra-
sentation einer Zwischenform zwischen rezenten
und fossilen Vertretern der Gattung. Aber der Arti-
kel halt nicht, was er verspricht, was ubrigens
bereits aus dem Untertitel des Artikels hervorgeht,
der im Grunde im Widerspruch zum Haupttitel
steht: ,Der moderne Ginkgo-Baum hat sich seit den
Tagen der Dinosaurier kaum veréndert.*

Der bekannte Ginkgo, auch Facherbaum
genannt, ist ein Nacktsamer mit flachig entwickel-
ten, aber sonst nadelblattartigen Blattern. Man trifft
den Baumbeiuns nicht selten in Parkanlagen. Gink-
go ist eines der bekanntesten Beispiele fiir ein
lebendes Fossil. Die Pflanze war nédmlich zunéchst
nur fossil bekannt, z.B. auch aus Deutschland, und
wurde erst viel spéter auch rezent gefunden, und
zwar in Tempelgédrten Chinas und Japans. Die
rezenten Vorkommen stimmen in ihren Merkma-
len mit den fossilen in hohem MaBe liberein, was
in allen einschldgigen Lehrbiichern als sehr
erstaunliches Phédnomen gewtirdigt wird.

Heutiger Ginkgo ist recht variabel. Typisch und
bekannt sind die an der Spitze leicht geteilten Blat-
ter, die auch zum Artnamen gefiihrt haben (biloba
= zweilappig). Es gibt aber auch ungelappte und —

namentlich an Langtrieben und bei Jungpflanzen
— etwas tiefer gelappte Blatter (vgl. Abb. 1), worauf
ubrigens auch die Autoren hinweisen. Der &lteste
Ginkgo aus dem Jura, G. yimaensis, mit 170 Millio-
nen Jahren datiert, hat besonders tief geteilte Blat-
ter, dhnlich ist es bei der neu gefundenen Art aus
der Unterkreide Chinas (Yixian Formation), deren
Alter mit 121 Millionen Jahren angegeben wird.
Allerdings liegt die schon langer bekannte Art G.
adiantoides aus dem Tertiar nicht, wie zu erwarten,
intermediar, sondern ist offenbar gar nicht gelappt.

Eine Zwischenstellung ware also allenfalls im
Bereich der weiblichen Bliiten zu suchen, bei denen
durch die neuen Funde aus der Kreide die bisher
klaffende Liicke in der Fossiliiberlieferung von iiber
100 Millionen Jahren geschlossen wurde. Hier
ergibt sich folgendes Bild: G. biloba hat je Kurztrieb
eine Bliite mit je 2 (selten mehr) ungestielten
Samenanlagen, von denen gewohnlich nur eine
ausreift. G. adiantoides hat denselben Bliitentyp,
aber gewohnlich zwei Bliiten je Kurztrieb. Die neue
Ginkgo-Art hat mehrere Bliiten mit jeweils mehre-
ren (bis zu 6) ungestielten Samenanlagen, von
denen vermutlich nur 1-3 ausreiften. G. yimaensis
aus dem Jura besitzt ca. 2 Bliiten je Kurztrieb mit
deutlich gestielten Samenanlagen und Samen. So
ist also, wie die Autoren hervorheben, der neu
gefundene Ginkgo dem rezenten Ginkgo &hnlicher
als dem aus dem Jura.

Jedenfalls handelt es sich bei dem neuen Fos-
sil aus der Kreide nicht um das angekiindigte ,,mis-
sing link“, bei dem beziiglich Bliiten und Blattern
eine zwischen den Funden aus Jura und Tertiar
vermittelnde Situation zu erwarten ware. Vielmehr
handelt es sich um eine weitere Bestétigung dafiir,
dafB sich in bestimmten Verwandtschaftskreisen
Pflanzen tiber viele Millionen Jahre herkommlicher

Zeitrechnung nahezu unverandert erhalten haben.
[ZHou Z-Y & ZuanG B-L (2003) The missing link in Ginkgo
evolution. Nature 423, 821-822.] HK

[nsekfen Zweimal entstanden?

In Abhandlungen zur Evolutionslehre wird gerne
darauf hingewiesen, daf3 evolutionstheoretische
Erwartungen durch spater gemachte Funde oder
Experimente bestatigt worden seien. Es gibt jedoch
auch ungezéhlte Beispiele dafiir, dafB solche Erwar-
tungen widerlegt wurden.

Ein Beispiel dieser Art sind im Marz 2003 ver-
offentlichte Befunde, wonach uiberrachenderweise
die Insekten (Hexapoda) nicht monophyletisch
(ein einziges Mal entstanden), sondern mehrfach
entstanden sein sollen. Bislang war es unter den
Systematikern unstrittig, daB3 die Insekten, zu
denen u. a. Zweifligler, Hautfliigler, Kéfer, Wan-
zen, Heuschrecken, Libellen und Schmetterlinge
gehoren, nur einmal evolutiv entstanden sind.
Dafiir sprechen zahlreiche Ahnlichkeiten im Bau-



plan der Tiere. Zusammen mit den Spinnentieren
(Chelicerata), Krebstieren (Crustacea) und Tau-
sendfiiBlern (Myriapoda) bilden sie den grofiten
Tierstamm, die GliederfiiBer (Arthropoda).

Aufgrund der morphologisch klar begriindba-
ren Monophylie der Insekten durfte man erwarten,
daf3 diese durch molekulare Daten bestatigt wird.
Untersuchungen von Narbr und Mitarbeitern
(2003) brachten hier jedoch eine Uberraschung.
Nach genetischen Analysen der kompletten mito-
chondrialen DNA miissen die Springschwénze
(Collembola) vom Rest der Insekten herausge-
nommen werden; mehrere Arten von Krustentie-
ren stehen demnach dem Hauptteil der Insekten
ngher als die beiden untersuchten Spring-
schwanzarten. Nach diesen Daten bleibt evoluti-
onstheoretisch nur die Schluf3folgerung, daf3 die
Insekten und mit ihnen wesentliche Merkmale
ihres Bauplans mindestens zweimal unabhéngig
entstanden sind — eine vollig unerwartete Konver-
genz (vgl. THomAs 2003).

Die Evolutionslehre wird durch solche Befun-
de kaum erschiittert werden; dafiir ist sie zu anpas-
sungsfahig. Aber es wird einmal mehr deutlich, daf3
die vorliegenden Daten nicht zwingend zur Evolu-
tionsanschauung hinfithren und daB3 umgekehrt
aus Evolutionstheorien keine eindeutigen Schluf3-
folgerungen fiir zu erwartende Beobachtungen
gezogen werden kénnen. Letzteres wird haufig als
Kritik an Schopfungsvorstellungen gerichtet (vgl.
Junker 2003), doch trifft diese Kritik offenbar auch
die Evolutionslehre. Eine eindeutige Beziehung
zwischen den Daten und ihren Deutungen im Rah-
men von Ursprungsvorstellungen gibt es offenbar

nicht. Die Natur ist dafiir zu kompliziert.

[Junker R (2003) Baum, Baukasten, Netzwerk. Ist die evo-
lutionére Systematik zirkelschliissig? Stud. Int. J. 10, 3-11;
Narb1 F, Spinsati G, Boore JL, CARAPELLI A, DALLAI R & FrATI
F (2003) Hexapod Origins: Monophyletic or Paraphyetic?
Science 299, 1887-1889; THomas RH (2003) Wingless Ins-
ects and Plucked Chickens. Science 299, 1854-1855] RJ

Der Schiitzenfisch — ein Rechenkiinstler

Eine ungewohnliche Methode, seine Beute zu fan-
gen, benutzt der Schiitzenfisch (Toxotes jaculatrix).
Sie hat sich sogar in seiner Namengebung nieder-
geschlagen, denn ,jaculatrix“ bedeutet ,der Aus-
stoBende”. Der Schiitzenfisch spritzt ndmlich einen
kleinen Wasserstrahl von der Wasseroberflache
auf Insekten, die in der tiber dem Ufer hdngenden
Vegetation sitzen. Er trifft auf Entfernungen von
tiber 1 m mit unglaublicher Sicherheit. Die Licht-
brechung und die Wellenbewegungen werden
beim Zielen berticksichtigt. Die Fahigkeit des
SchieBens wird durch eine vergleichsweise beweg-
liche Zunge ermoglicht, die der Fisch gegen den
Gaumen pressen kann. Im Gaumen befindet sich
eine Rinne, die zusammen mit der Zunge eine Art
Blasrohr bildet. Durch kraftiges Schlieen der Kie-
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mendeckel wird Wasser aus der Mundhohle durch ~ Abb. 1: Der Schiitzen-
diese Rohre gepreBt. fisch. (Zeichnung:

. . Marion BERNHARDT;
Neuere Untersuchungen férderten nun weitere ..~ 1. ge

erstaunliche Fahigkeiten des Schiitzenfisches zuta-  qus Scurorzs 1956)
ge. Er muB3 némlich nicht nur treffen kennen, son-
dern auch schnell die Absturzstelle erreichen. Denn
die heruntergeschossene Beute wird auch von
hungrigen Konkurrenten begehrt. RosseL et al.
(2002) haben in Aquariumsversuchen herausge-
funden, daBB der Schiitzenfisch auch berechnen
kann, wo die abgeschossene Beute landen wird.
Durch Videoaufnahmen konnten die Wissen-
schaftler nachweisen, daf3 sich der Fisch auf den
Weg zur zu erwartenden Landestelle macht, noch
bevor das Insekt die Wasseroberfliche berihrt.
Dabei ist Eile geboten, denn die lauernden Artge-
nossen reagieren genauso. Derartige Rechenkiin-
ste wurden bisher noch bei keiner anderen Tierart
nachgewiesen. Man stellt unwillkiirlich die Frage,
wie die Fische diese mathematischen Kiinste
erworben haben. SchlieSlich muf3 hinter dieser
Féhigkeit durchaus anspruchsvolle Mathematik

stecken.

[RosseL S, CorLA J & ScHUSTER S (2002) Predicting three-
dimensional target-motion: how archer fish determine
where to catch their dislodged prey. J. Exp. Biol. 205, 3321-
3326; ScHrROPEL M (1986) Réuber und Beute. Leipzig] RJ

Artbildung im Riickwdrtsgang

Die das Erbgut enthaltenden Chromosomen sind
keine starren Einheiten, sondern sind veranderlich.
Schon seit langerem wurde vermutet, da3 der Aus-
tausch von Erbmaterial zwischen zwei verschiede-
nen Chromosomen eine Fortpflanzungsbarriere
darstellt und es somit zur Artbildung kommt. Dies
konnte nun an Hefen direkt nachgewiesen werden.
Die Gruppe der Backerhefe Saccharomyces enthalt




