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Mit dem Anstieg der Temperaturen und dem
Schwinden der festlandischen Eismassen am Ende
der letzten Eiszeit setzte in Mitteleuropa eine Wie-
derbewaldung der eiszeitlichen Steppentundren
und der ehemals vom Inlandeis bedeckten Flachen
ein. Nach herrschender Lehre soll sich diese spét-
und postglaziale Waldgeschichte in einem Zeit-
raum von ca. 15.000 Jahren abgespielt haben,
wobei dem 10.000jdhrigen Holozén der Lowenan-
teil zukommt. Aus der Auswertung von Pollen-
spektren, die sich in Moor- und Seeablagerungen
erhalten haben, sind schon seit dem frithen 20.
Jahrhundert die Grundziige der nacheiszeitlichen
Ausbreitung der mitteleuropdischen Geholze
bekannt. So lassen sich im Verlauf des Holozéans
grob eine Birken/Kiefern-, Hasel-, Eichenmisch-
wald- und Buchen- bzw. Buchen/Tannen-Zeit
unterscheiden. Bis heute bereitet es den Quartar-
botanikern jedoch groBe Probleme, zu erkléren,
weshalb dieser Wiederbewaldungsprozef3 in Mit-
teleuropa so viele Jahrtausende in Anspruch
genommen haben soll.

Der Landschafts- und Geookologe Georg MEen-
TING nimmt sich dieses Problems in seinem Buch
Die kurze Geschichte des Waldes aus chronologiekri-
tischer Sicht an. Bereits im Vorwort weist der Autor
auf die bedauernswerte Tatsache hin, daf3 in den
popularen und fachwissenschaftlichen Veroffentli-
chungen zur Waldgeschichte, fundamentale chro-
nologische Fragestellungen vollstdndig ausge-
klammert werden (7). Als Folge habe sich in der
quartarbotanischen Literatur eine Vielzahl von
Ungereimtheiten und Rétsel angesammelt, welche
in der jiingeren Forschung kaum noch als chrono-
logische Probleme wahrgenommen, sondern
zunehmend als undiskutierte oder sogar undisku-
tierbare Fakten akzeptiert beiseite gelassen wiir-
den. In der Einleitung weist MENTING erstmals dar-
aufhin, daB3 dieses mangelnde chronologische Pro-
blembewuftsein der Quartdrbotaniker durch die
Dominanz der als exakt geltenden absoluten Datie-
rungsmethoden wie Warven- und Dendrochrono-
logie sowie der Radiokarbonmethode verursacht
wird. Diese unreflektierte Dominanz wird von ihm
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kurz auch als ,,Zeitdiktat” bezeichnet (15).

Im zweiten Kapitel werden die Grundlagen und
Methoden zur Rekonstruktion der postglazialen
Waldgeschichte ausfiihrlich besprochen. Neben
der Pollen- und GrofBrestanalyse (17-22) werden
auch die relativ- und absolutchronologische
Bedeutung der Moor- und Seeablagerungen dis-
kutiert (22-35). Dabei zeigt es sich, da3 Moorabla-
gerungen aufgrund ihrer variierenden Akkumulati-
onsraten kaum als absolute Zeitmesser geeignet
sind (30) und sich zudem auch in einem Kurzzeit-
rahmen deuten lasen (29). Auch die Brauchbarkeit
von Warven als Zeitdokument ist fragwiirdig, da
eine sichere Unterscheidung in Jahres-, Tages-
oder anderweitig entstandenen Warven nur
schwer moglich ist (31). MenTiNGs Kritik an Radio-
karbonmethode und Dendrochronologie beruht im
Wesentlichen auf der Tatsache, daf3 der dendro-
chronologische Kalender nur erstellt werden konn-
te, indem einzelne schwimmende Jahrringsequen-
zenmittels konventioneller Radiokarbondaten vor-
datiert wurden. Nach seiner Fertigstellung wurde
der Jahrringkalender dann seinerseits zur Kalibrie-
rung von Radiokarbondaten herangezogen. Auf-
grund dieses Zirkelschlusses halt der Autor beide
Datierungsmethoden fiir wenig zuverléssig (36-40)
und stellt fest, daf hier weniger Chronologie betrie-
ben als Chronologie reproduziert wird.

Im folgenden Kapitel schildert der Autor die
spét- und postglaziale Waldgeschichte aus kon-
ventioneller Sicht (43-62). Dabei wird deutlich, daf3
hinsichtlich der Lage der eiszeitlichen Riickzugs-
gebiete, dem nacheiszeitlichen Ausbreitungsver-
halten der Geholze und der zeitlichen Gliederung
der postglazialen Waldgeschichte grofe Unstim-
migkeiten in der aktuellen Forschung bestehen. Bei
der Gliederung der Waldgeschichte in Zonen wer-
den neben der klassischen tiberregionalen biostra-
tigraphischen Zonierung zunehmend auch Eintei-
lungen anhand von lokalen Pollengesellschaften
oder sogar Cl4-datierten Chrono-Zonen vorge-
nommen (53). MENTING weist jedoch daraufhin, daf3
uberregionale, palynologische Ereignisse in den
seit jiingster Zeit bevorzugten Gliederungen gar
nicht mehr wahrgenommen werden konnen. Sol-
che Gliederungen konnen daher nur noch mit den
zweifelhaften  absoluten  Altersbestimmungs-
methoden parallelisiert werden. Diese zunehmen-
de Verwendung von absoluten Datierungsmetho-
den hat zu einer Abwertung der biostratigraphi-
schen Befunde und in Folge zu einer zunehmen-
den Verwirrung bei der chronologischen Einord-
nung von pollenanalytischen Befunden gefiihrt
(61-62).

Im vierten Kapitel werden die von den Quar-
tarbotanikern diskutierten Faktoren, welche das
Einwanderungs- und Ausbreitungsverhalten der
Geholze bestimmt haben sollen, ausfiihrlich analy-
siert (63-104). Neben natiirlichen Faktoren wie
Konkurrenzverhalten und Wanderungsvermogen



der Geholze, Bodenentwicklung, Ausbreitungsme-
chanismen und Klimaverédnderungen wird auch
der Einfluf3 des Faktors Mensch beleuchtet. Da die
vorgenannten natiirlichen Faktoren nicht ausrei-
chen, um das ratselhafte Ausbreitungsverhalten
der Geholze zu erklaren, besteht namlich seit eini-
gen Jahren die Tendenz, dem anthropogenen Fak-
tor einen groBeren Einfluf3 auf den Ablauf der nach-
eiszeitlichen Wiederbewaldung einzurdumen (95).
MEnTING kann jedoch zeigen, daB3 auch der Faktor
Mensch nicht geeignet ist, eine tiber 10.000 Jahre
dauernde Waldgeschichte plausibel zu machen
(126). Tatsachlich sprechen die empirischen
Befunde bei einer unbefangenen, von den Vorga-
ben der ,absoluten“ Datierungsmethoden losgelo-
sten Betrachtung, dafiir, den Zeitraum der spét-
und postglazialen Waldgeschichte um mehrere
Jahrtausende zu kiirzen.

MENTING schlieft dabei an die schon friher
gemachte Beobachtung an, daf3 die spat- und nach-
eiszeitliche Waldentwicklung groBe Ahnlichkeit
mit der Wiederbewaldung einer abgeholzten bzw.
vegetationsfreien Flache aufweist (64-69). Somit
kann in einer vom ,,Zeitdiktat” befreiten Quartér-
botanik die nattirliche Sukzession als die treibende
Kraft in der spét- und postglazialen Waldentwick-
lung angenommen werden. Dies setzt jedoch vor-
aus, daf3 die iberwiegende Zahl der mitteleuropéi-
schen Geholzarten bereits zu Beginn des Holozéns
auf giinstigen Standorten eingewandert war. Im
Zusammenhang mit den gewaltigen klimatischen
Umbriichen am Ende der letzten Eiszeit postuliert
MEnTING hierfiir Zufallsspriinge von Diasporen
(Verbreitungseinheiten von Pflanzen), weit jenseits
der kontinuierlichen Ausbreitungsfront. Diese
stellten dann die Ausgangspunkte der sich schnell
ablosenden Massenausbreitungsvorgénge dar (126).
Auch in der neueren vegetationsgeschichtlichen
Literatur wird die Langdistanzverbreitung von
Samen immer haufiger diskutiert.

Am Beispiel des rétselhaften und drastischen
Riickgangs der Ulme (Ulmenfall) am Ende des
Atlantikums und des spaten Vordringens der
Buche im Subboreal und Subatlantikum zeigt der
Autor sodann die Moglichkeiten auf, wie mit der
Annahme von der Sukzession als treibende Kraft,
sowie der damit einhergehenden Verkiirzung der
Zeitachse offene Fragen der postglazialen Wald-
geschichte elegant gelost werden konnen.
Nochmals wird deutlich gemacht, daB bei der
Bertiicksichtigung der bio- und 6kologischen Eigen-
schaften der Geholzarten der Wiederbewaldungs-
proze3 nach wenigen Jahrhunderten zu einem
AbschluB3 hatte kommen miissen (109, 113). Im
abschlieBenden Anhang gibt der Autor einen kur-
zen Uberblick iber die Entwicklung naturge-
schichtlicher Erkldrungsmodelle, sowie chronolo-
giekritischer Ansatze. Dabei wird besonders die
Bedeutung der Katastrophismus / Aktualismus-
Debatte in der naturgeschichtlichen Forschung
unterstrichen, sowie auf die chronologiekritischen
Ansétze des Historikers und Psychoanalytikers
Immanuel VEeLikovsky hingewiesen, in dem MEen-
TING den bedeutendsten Neokatastrophisten und
Chronologiekritiker des 20. Jahrhunderts sieht.
Bedauerlich aus der Sicht des Rezensenten ist die
Sicht des Autors, wenn er die Verbannung des gott-
lichen Wirkens in der Naturgeschichte durch das
aktualistische Prinzip als positiv beurteilt (130) und
in biblisch motivierter Chronologie eine Fessel
sieht (131). Dennoch sieht er in einigen schop-
fungstheoretischen Veroffentlichungen einen
tberdurchschnittlich kompetenten Umgang mit
naturwissenschaftlichen Themen gegeben (134).

Ein ausfiihrliches Glossar (144-152) schlieBt
dieses, auch aus schopfungstheoretischer Sicht,
hochst interessante Buch ab.
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