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in den Kieselalgen fiir die Erzeugung der charak-
teristischen Strukturen der Kieselskelette urséch-
lich zu sein. Vermutlich sind an der Feinabstim-
mung dieser Steuerung auch noch weitere organi-
sche Bestandteile der Geh&use, wie z. B. Polysac-
charide beteiligt.

Die mit Phosphorséureestern und Polyaminen
modifizierten Silaffine bewirkten in phosphatfreier
Pufferlosung nach 10 Minuten die Ausféllung von
Silikat (86 Mol Silikat/Mol Peptid) und zwar in
Form von Kiigelchen mit einem Durchmesser
von 400-700 nm. Die natiirlichen Biosilikatteilchen
in Kieselalgen weisen einen Durchmesser von
10-100 nm auf.

Mikroskopische Beobachtung der Bildung von
Silikatpartikeln mit Silaffinen ergab, daf sich
zunachst (nach 3-4 Minuten) eine unregelmaBig
verzweigte Silikatphase zeigte, aus der sich im Ver-
lauf von weiteren zwei Minuten Kiigelchen zu bil-
den beginnen, die aus Silikat und Protein, also
einem Kompositmaterial bestehen. Moglicherwei-
se verlauft die Bildung des Kieselskeletts auch in
C. fusiformis iber dhnliche Stufen.

Diese Einsichten in die faszinierenden Mecha-
nismen der Strukturbildung bei so unscheinbaren
Organismen (in manchen geologischen Formatio-
nen gesteinsbildend) fithren vor Augen, daf3 auch
gerade dort staunenswerte, von uns bisher erst
ansatzweise erkannte und verstandene Systeme
etabliert sind. Diese stellen fiir Ingenieure und
Materialwissenschaftler eine groBe Herausforde-
rung dar, kdnnen aber auch als eine wahre Fund-
grube fiir Inspirationen und als Vorbilder fiir tech-

nische Anwendungen genutzt werden.
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Diskrepanz zwischen Radiokarbondaten und
historischen Rlfern bekraftigt

In einer in Studium Integrale journal erschienenen
Reihe von Beitrdgen (5 [1998], Hefte 1 und 2; 6,
[1999], Hefte 1 und 2) hat der Autor fiir die Zeit vor
ca. 1000 v.Chr. auf eine ausgepragte Diskrepanz
zwischen dendrochronologisch gestiitzten Radio-
karbondaten (**C) und historisch-archéologischen
Altersangaben hingewiesen.

Eine besonderte Rolle spielte dabei der Aus-
bruch des Vulkans Thera in der Agé‘iis, der histo-
risch auf 1520 bis 1500 v.Chr., mittels “C und Den-
drochronologie jedoch zu Beginn der 1990er Jahre
auf 1628/27 v. Chr. datiert wurde. Ein wichtiges
Argument dabei waren besonders schmale Jah-
resringe in nordamerikanischen Borstenkiefern
und europdischen Eichenstdmmen, die mit einer

Klimaverschlechterung infolge des Vulkanaus-
bruchs erklért wurden.

Die Argumentation wurde tiber die 1990er Jahre
aufrechterhalten, obwohl es zunehmend Hinweise
darauf gab, daf3 fiir dieselbe Zeit gefundene S&ure-
anreicherungen im polaren Eis Gronlands che-
misch nicht zu Thera paf3ten.

In einem im Jahre 2001 in der Zeitschrift Scien-
ce erschienenen Aufsatz préasentierte eine Gruppe
von Wissenschaftlern um Sturt ManNING von der
University of Reading dann jedoch eine Verschie-
bung der ,schwimmenden® anatolischen Baum-
ringchronologie um 22 Jahre. Anstelle von 1628/27
v. Chr. riickte der Ausbruch des Vulkans damit in
die Zeit um 1650 v. Chr.

Unlangst wurden wiederum unter Feder-
fiihrung ManNINGs erneut umfangreiche Messun-
genvorgestellt, dieneben dem Ausbruch des Thera
eine Reihe weiterer Fixpunkte der &géischen
Geschichte wéhrend der Spéten Bronzezeit umfas-
sen. Damit ergibt sich das folgende Bild:

Der Beginn der Spiaten Minoischen Periode
(kurz SM) 1A fiel nach den Autoren anstelle archéo-
logisch-historisch auf 1600/ 1580 v. Chr spatestens
auf 168971680 v. Chr. und sehr wahscheinlich so-
gar auf 1765-1716 v. Chr.

In dhnlicher Weise verschiebt sich das Ende
der Epoche von archéologisch-historisch ca. 1480
v. Chr. auf 1610-1590 v. Chr. Die Eruption des Thera
hétte sich anstatt zwischen 1520-1500 v. Chr. zwi-
schen 1650 und 1620 v. Chr. ereignet. Das Ende der
darauffolgenden Phase SM IB geben die Autoren
anstelle archéologisch-historisch ca. 1425 v. Chr. mit
1522-1512 v. Chr. an.

Damit ergibt sich fiir die ganze Periode eine Dis-
krepanz von ca. 100 Jahren zwischen den unter-
schiedlichen Datierungschemata, wobei Radiokar-
bon-und Baumringdatierung die héheren Angaben
liefern. Die Folgerung der Autoren, der Hohepunkt
der minoischen Zivilisation wéhrend SM IA ware
damit nicht mehr zeitgleich mit der 18 Dynastie in
Agyptens Neuem Reich gewesen, sondern fiele in
die Zeit der Hyksosherrschaft, ist so jedoch nicht
moglich, da die Chronologie der Agiis iiber Quer-
korrelationen an die dgyptische Chronologie ge-
bunden ist.

Es bleibt dabei: Die archdologisch-historischen
Datierungsverfahren einerseits und Radiokarb-
on/Dendrochronologie andererseits weisen fiir die
geschilderte Zeitspanne eine signifikante Diskre-
panz auf, die ihre Ursache, wie in den eingangs
erwdhnten Beitrdgen herausgearbeitet, auf beiden

Seiten haben kann.
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