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Zusammenfassung: Seit langerem gilt der europai-
sche Homo sapiens als Abkommling eines ,,Afri-
kaners“, der vergleichsweise spidt — zwischen
100.000-200.000 radiometrischen Jahren - den
schwarzen Kontinent verlassen hat. Bei seiner
Einwanderung soll er alle ansdssigen europaii-
schen Formen verdringt haben. Die friiheren
européaischen Formen wie z.B. Homo heidelbergen-
sis hatten dieser Vorstellung geméifl Europa auch
nicht vor 0,5 Millionen radiometrischen Jahren
(MrJ) besiedelt, denn man nahm bis vor einigen
Jahren an, daB3 Homo ergaster/erectus erst nach der
Entwicklung der Kulturstufe des Acheuléen und
dem damit verbundenen angeblich hoheren kul-
turellen Niveau sein Ursprungsland Afrika hatte
verlassen konnen. Deshalb galten alle Fund-
statten Europas, die die Altersmarke von 0,5 MrJ
iiberschritten, als zweifelhaft. Neuere, zwischen
1,8 und 0,8 MrJ alte Fundstatten an zwei entge-
gengesetzten Enden Europas — Georgien und Spa-
nien - ziehen nun die Vorstellung eines anthropo-
logisch jungen Europas in Zweifel und offerieren
als mogliche Alternative, da8 auch der europai-
sche Homo sapiens wesentlich iltere Wurzeln
innerhalb Europas haben konnte.

Neue DNA-Studien lassen ebenfalls die spite
und ,,reine“ Out-of-Africa-Hypothese fragwiirdig
erscheinen. Danach scheint der Mensch in meh-
reren Wellen nach Europa eingewandert zu sein,
sich mit den jeweils ansissigen Formen vermischt
und vor Ort weiter verédndert zu haben. Diese Vor-
stellung entspricht auch dem Grundtypmodell: die
aus dem afrikanisch-levantinischen Korridor aus-
wandernde polyvalente Basisform Homo verin-
derte sich aufgrund von Mikroevolutionsprozes-
sen (Anpassung), Wanderungen und Hybridisierung
und bildete recht unterschiedliche Formen
und/oder Arten aus, deren Entstehung mittels
eines linearen Entwicklungsmodells bislang von
der Paldanthropologie nicht befriedigend erklart
werden konnte.

Wie afrikanisch ist der evropdische Homo
sapiens wirklich? Eine kurze Einfihrung

Bislang war Europa fiir die Paldanthropologie
bestenfalls ein Cul-de-Sac (Sackgasse), ein abge-
standener Altwasserarm, in dem sich wenig erfolg-
reiche menschliche Formen ,stauten“ und nur
solange tiberdauerten, bis der tiberlegene afrikani-
sche Homo sapiens sie — allerdings erst relativ spat

—vollstandig eliminierte. So zumindest liest sich die
géngige Version seit den 1980er Jahren. Dieses
Spate Monozentrische Modell (1. Kasten), auch
,Out-of-Africa-II-Modell“ genannt, ist weiterhin
(noch) die populdrste Hypothese zur Entstehung
des anatomisch modernen Menschen: der ver-
gleichsweise spat in Afrika entstandene anato-
misch moderne Mensch bildete nach diesem
Modell praktisch ausschlieBlich die genetische
Grundlage des europdischen Homo sapiens. Auf
dieser Grundlage wurden alle europédischen Fund-
komplexe, die dlter als 0,5 MrJ datiert wurden, sehr
kritisch betrachtet und meist als Fehldatierungen
verworfen. Doch seit einigen Jahren gewinnt das
alte Europa (d.h. vor 0,5 MrJ) zunehmend paldan-
thropologische Bedeutung: so warten an den bei-
den entgegengesetzten Enden Europas zwei her-
ausfordernde Fundkomplexe darauf, in das
bestehende Modell integriert zu werden oder es
umzustoBen: am Ostlichen Tor Europas, in Geor-
gien, begehrt die sehr frithe Menschenform Homo
ergaster/erectus Einla3 und in Spanien erhebt eine
ganze Palette unterschiedlich alter Menschenfunde
den Anspruch auf die Vorfahrenschaft verschiede-
ner europédischer Menschen-Formen. Im Zuge die-
ser Entwicklung wurden auch viele der frither als
»Zu alt“ geltenden Fundorte rehabilitiert. So disku-
tiert man die Moglichkeit, ob die Funde in Orce,
Stidspanien, doch zwischen 1,2 und 1,8 MrJ alt sein
konnten und zusammen mit dem georgischen
Dmanisi (1,75 MrJ) zu den &ltesten menschlichen
Spuren Europas gehéren. Auch die anderen alten
Fundstellen gelten damit als Zeugnis fiir eine frithe
Besiedlung Europas (CurotTa 2001; BALTER 2001;
Giseons 2001).

Rltester Tirsteher Europas — ham der
erste Europdaer” aus dem Haukasus?

Als man vor tiber 10 Jahren am 0stlichsten Ende
Europas in Dmanisi (Georgien; Abb. 1), die ersten
Spuren menschlicher Besiedlung entdeckte, war
das schon eine Sensation fiir sich (GaBuniA & VEkuA
1995). Dieser Erstfund, ein Unterkiefer, hatte Ahn-
lichkeiten mit asiatischen Homo erectus-Formen,
aber auch mit dem afrikanischen Homo ergaster, die
einige Forscher zwischenzeitlich auch wieder zu
einer Art vereinigen wollen (Asraw et al. 2002). Als
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Drei gangige Hypothesen zur Entstehung des
Homo sapiens und das Grundtypmodell

1. Das Spate Monozentrische
Verdrangungs-Modell (Out-of-
Africa II)

Neben der Fossilverteilung sind
DNA-Befunde iiber stark verarmte
Variabilitdt die Hauptargumente fiir
diese Vorstellung: der anatomisch-
moderne Mensch habe sich erst vor
relativ kurzer Zeit (vor maximal
200.000 rJ) und nur an einem Ort ent-
wickelt. Hier wird in den meisten Fal-
len Afrika angefiihrt, manchmal auch
der Nahe Osten (siehe z.B.WADDLE
1994). Von dort aus habe er den Rest
der Welt besiedelt und alle é&lteren
ansassigen Formen vollstandig ver-
drangt. Europa war damit vollstéandig
vom Schauplatz der menschlichen
Evolution verschwunden und kon-
servierte bestenfalls ausrangierte
»~Modelle“, die sich in Europa etwas
langer halten konnten, schlieBlich
aber doch erfolgreicheren afrikani-
schen Gruppen weichen muf3ten.

2. Das Multiregionale Modell
(Out of everywhere)

Das altere, aber momentan (noch?)
weniger populdre Multiregionale
Modell (THorRNE & WoLrorr 1992)
geht von einer lokalen Evolution aus.
Danach sei der heutige Mensch
mehrfach und im wesentlichen unab-
héngig voneinander in Afrika, Asien,
Europa aus regional anséssigen H.
erectus- oder ergaster-dhnlichen Vor-
fahren entstanden. Dabei werden die
DNA-Befunde, die von den meisten
Genetikern eher mit einem rezenten
Ursprung und einem Ausbreitungs-
zentum (Evolution nach einem ,,Fla-
schenhalsereignis“) erklart werden,
anders interpretiert. Auch der zweite
Einwand, daf3 die Entstehung an drei
verschiedenen Orten, d.h. weitge-
hend unabhéngig, relativ unwahr-
scheinlich sei, wird aufgrund ihrer

nicht-cladistischen, sondern gradua-
listischen Artvorstellung als unpro-
blematisch abgewiesen (fiir einen
Multiregionalisten sind H. sapiensund
erectus nur Chronospecies, d.h. im
wesentlichen nur eine sich tiber die
Zeit verandernde Art).

3. Die afro-europiische sapiens-
Hypothese (Multiregionales Out-
of-Africa-Modell)

Vor Jahren wurde dieses Modell von
einem Deutschen vorgeschlagen
(BrRAUER 1984). Als ,,Kompromif3“ der
beiden obigen Modelle wurde es in
der Siiddeutschen Zeitung (Nr. 72, 26.
3. 2002) als Multiregionales Out-of-
Africa-Modell bezeichnet. Den mit-
telpleistozédnen europaischen (und
entsprechend den asiatischen) For-
men wird ein gewisser genetischer
Beitrag an der Evolution des moder-
nen Menschen zugestanden, d.h.
Hybridisation der ansassigen Formen
mit den vielleicht sogar mehrfach aus
Afrika zuwandernden Menschen
wird fiir moglich gehalten.

4. Grundtypmodell

Dieses Modell vereint verschiedene
Aspekte der obigen drei géngigen
Hypothesen: es geht von umféng-
lichen Wanderungen, in-situ-Mikro-
evolution und einer genetischen
Vertraglichkeit = Hybridisierung aller
Mitglieder eines Grundtyps aus
(Vermischung von anséssigen und
zuwandernden Formen). Die Vorstel-
lung zu den absoluten Zeiten ist eine
grundlegend andere und das Entste-
hungszentrum wird eher im Levan-
tinischen Korridor vermutet. Als
Ausgangsformen der jeweiligen Grund-
typen werden polyvalente Stamm-
formen postuliert.

dann klar wurde, daR es sich bei diesem Unterkie-
fer um eine weit tiber 1 MrJ alte Form handelt, galt
der Fund bald als eines der altesten Vorkommen
der Gattung Homo auf3erhalb Afrikas und potenti-
eller Eroberer Europas und Asiens (DeaN & DELsoN
1995). Im Laufe der mehrere Jahre andauernden
Grabungen kamen an der Fundstelle stidlich von
Thilisi noch zwei partielle Schédel von einem jun-
gen Médchen und einem Jugendlichen hinzu
(GaBunia et al. 2000), deren Gesichtsmorphologien
stark dem afrikanischen Homo ergaster aus Koobi
Fora, Kenya, déhneln. Beide Fundkomplexe wurden
mit einem dhnlichen geologischen Alter eingestuft
(ca. 1,8 MrJ fiir Koobi Fora und ca. 1,75 MrJ fiir
Dmanisi). Die ersten Besiedler Eurasiens besaf3en

also genetische Verbindungen zu den afrikani-
schen und den asiatischen Menschenformen (Bat-
TER & GiBBONs 2000). GaBuniA und Mitarbeiter neh-
men an, daf3 sie den Kaukasus vom Levantinischen
Korridor her erreichten, tiber den es einen regen
Faunenaustausch zwischen Asien und Afrika gab
(GaBunia et al. 2000; Abb. 1).

Der Lebensraum in Dmanisi muf3 fast paradie-
sisch gewesen sein (moglicherweise auch fiir ande-
re Primaten, wie neueste Funde zeigen; vgl. HArT-
wiG-ScHERER 2002): Das Mosaik von offener Steppe
und Galeriewédldern mit vielféltigen Ressourcen
und einem angenehm warmen Klima bot zumin-
dest eine gute Ausgangslage fiir weitere Erobe-
rungen in angrenzende Gebiete in Ost-Europa und
West-Asien. Der Dmanisi-Mann fertigte jedoch
nicht wie seine spéateren afrikanischen Artgenos-
sen Acheuléen-Faustkeile an, sondern ,nur“ Werk-
zeuge aus der core-chopper Steinwerkzeugindu-
strie, also im wesentlichen einfache Abschlége.
Damit kann nach den Ausgréabern ein Fortschritt in
der Steinwerkzeug-Technologie nicht die treiben-
de Kraft fir die Wanderungen gewesen sein, son-
dern moglicherweise eher die Expansion des
Lebensraums aufgrund des zu vergroBernden
Jagdreviers: Die Menschen zogen gleichermaf3en
ihren Beutetieren hinterher. Die noch Ende des
letzten Jahrhunderts giiltige Annahme, daf3 der
Mensch erst nach der Entwicklung des Acheuléen-
Fundkomplexes die Fahigkeit besaf, Afrika zu ver-
lassen (d.h. nach 1 MrJ ) und angrenzende Konti-
nente zu erorbern, wurde zuvor schon durch die
Neudatierung des Modjokerto-Kindes, Java, auf
1,8 MrJ (SwisHer et al. 1994) in Frage gestellt.

Die Beschreiber (Gasunia et al. 2000) sehen in
ihren alten Funden nicht nur Merkmale friiher afri-
kanischer und asiatischer Formen, sondern auch
fortschrittliche Ziige, die auf spétere Evolutions-
stufen des Menschen hinweisen sollen. Da ist der
Schritt nicht mehr allzu weit, den Dmanisi-Men-
schen zum Vorlaufer spaterer europaischer Mittel-
pleistozédnformen und schlieBlich zum anatomisch
modernen Menschen zu machen (BriuErR &
SchuLTz 1996; Rosas & BErMUDEZ DE CAsTRO 1998).
Diese Vorstellung wére jedoch dem vorherrschen-
den Spéaten Out-of-Africa-Modell gegenlaufig.

...oder aus Spanien? Neves vom Wesfen

Gegen dieses Modell scheinen auch spanische
Funde aus Atapuerca zu sprechen. Dort fand man
eine ganze Fundserie unterschiedlich alter mensch-
licher Fossilien und Besiedlungsspuren iiber einen
enorm langen Zeitraum von fast 0,75 MrJ hinweg.
Die Fossilien zeichnen sich durch eine hochvaria-
ble Morphologie aus, die fast alle bekannten
menschlichen Merkmale in sich vereint. Damit bie-
tet sie sich — nach Meinung der Beschreiber — als
ideale Ausgangspopulation fiir alle spateren For-



men an. Ein Forscher kommentiert in Science:
»,Nach Atapuerca miissen wir alles neu tiberden-
ken!“ (BaLTER 2001)

Die altesten Fossilien, die im Hoéhlensystem
Gran Dolina bei Atapuerca gefunden wurden,
datieren die Forscher auf mehr als 0,78 MrJ. Sie
kommen — &hnlich wie die um 1 MrJ &lteren Dma-
nisi-Menschen und deren asiatischen Zeitgenos-
sen — nur mit einfachen Abschlagwerkzeugen vor
(CarBonELL et al. 1995). Eric DeLsoN wundert sich,
wieso es keine fortschrittlicheren Werkzeuge gab:
»Haben sie einfach nur alte Bréduche auf dem Weg
verloren?“ Die Atapuerca-Formen gehodren ohne
Zweifel mit zu den &ltesten Bewohnern Europas
(Gutin  1995). Aufgrund der morphologischen
Besonderheit wurde mit Hilfe des alteren Materi-
als (um 0,7 MrJ) die neue Art Homo antecessor
errichtet (BErmuDEzZ DE CasTrRO et al. 1997), die
jedoch nicht von allen Anthropologen als giiltige
Art anerkannt wird. Nach Aussagen der Finder soll
die neue Art der Vorfahr aller européischen Formen
sein, d.h. fir H. heidelbergensis, fir den anatomisch
modernen Menschen und fiir den Neandertaler
(siehe auch 2. Kasten). Eine solche Vorstellung ist
vollig unvereinbar mit der géngigen spdten mono-
zentrischen Entstehung in Afrika (1. Kasten).

Die jingeren Formen, die aus dem Hohlen-
system Sima des los Huesos bei Atapuerca um
300.000 rJ stammen, werden von ihren Beschrei-
bern als Homo heidelbergensis klassifiziert. Diese
Formen haben nach Arsuaca et al. (1993) mehr
oder weniger groe morphologische Ahnlichkeiten
mit Formen aus Steinheim, Petralona, Arago, Bil-
zingsleben, Neandertal (Abb. 1 und 2), aber auch
mit Afrikanischen Formen wie Bodo und Broken
Hill (letztere werden von manchen Forschern auch
als H. rhodesiensis bezeichnet und als afrikanisches
Pendant des européischen H. heidelbergensis ange-
sehen). Die spanischen H. heidelbergensis-Formen
werden als hochpolymorph (vielgestaltig) be-
schrieben, wobei die Intensitit der Neandertal-
merkmale mit der Zeit stetig zundhme (d.h. die
geologisch jiingsten Populationen zeigen die aus-
gepragtesten Neandertalziige) (Arsuaca et al. 1993;
CarBONELL & RoDRIGUEZ 1994). Somit hat der Fossil-
komplex aus Atapuerca auch Konsequenzen fiir die
Neandertalevolution (RiGHTMIRE 1997; vgl. 2. Kasten).

Den ehrgeizigen Vorstellungen der spanischen
Ausgraber folgend hétte hier also eine mehr oder
weniger kontinuierliche in situ-Evolution (eine sich
vor Ort vollziehende evolutive Verédnderung) statt-
gefunden, und zwar von Homo antecessor iiber
H. heidelbergensis zu H. neanderthalensis einerseits
und zu H. sapiens andererseits.

Die Beschreiber schluf3folgern aus den Merk-
malen von Homo antecessor, dal3 sowohl H. sapiens
als auch H. neanderthalensis gemeinsame und sehr
alte Wurzeln haben sollen — und zwar in Europa.
Sie glauben nicht, daB} sich die beiden Linien — A.
sapiensund H. neanderthalensis — schon friih in Afri-
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Abb 1: Die geographi-
sche und geologisch-
zeitliche Verteilung der
wichtigsten Fundorte
fossiler Formen der
Gattung Homo. Die
Pfeile geben maogliche
Ausbreitungsrichtungen
an. Die zeitliche und
geographische Vertei-
lung dieser Homo-
Arten ist unterschiedlich
gut vertrdglich mit den
drei grundsdatzlich ver-
schiedenen Modellen
zur Evolution des
Homo sapiens

(siehe 1. Kasten).

ka trennten und erst spat und nacheinander nach
Europa einwanderten, wie es einige DNA-Studien
(siehe HarTwiG-ScHERER 2000) nahelegen. Sie glau-
ben, dal3 H. antecessor via Golf von Gibraltar tiber
Spanien nach Europa eingewandert ist.

Der siidspanische Fund bei Orce (zwischen 1,2
und 71,8 MrJ geschatzt; GiBerT et al. 1998; MARTI-
NEz Navarro et al. 1997; Moyva-SoLa & KoHLER 1997)
und die é&ltesten Atapuerca-Spuren (Rosas & BEer-
MUDEZ DE CasTro 1999), die ebenfalls an die 1 MrJ-
Marke herankommen, werden zusammen mit den
anderen européischen Funden als ein Indiz fiir die
Besiedlung Europas von Stidwesten aus gewertet
und nicht, wie die georgischen Kollegen vorschla-
gen, aus dem Osten. Die zeitlich-geographische
Abfolge dieser Formen innerhalb Europas— Cepra-
no (Italien, ca. 0,8 MrJ), Isernia (Italien, 0,7 MrJ),
Mauer (Deutschland, >0,5 MrJ), Bilzingsleben
(Deutschland, >0,5 MrJ), Boxgrove (England, 0,5
MrJ), Schoeningen (Deutschland, 0,4 MrJ), Arago
(Frankreich, 0,4 MrJ)und Petralona (Griechenland,
0,3 MrJ) (Abb. 1)—sollen die Besiedlungsroute Nord-
afrika-Gibraltar-Spanien-Europa belegen, da die
altesten Funde nicht im Osten, sondern im tiefsten
Westen zu finden sind. Nach ScHrenk (2000) ist eine
friihe Besiedlung tber Gibraltar gut vorstellbar,
begriindet vor allem wegen faunistischer Ahnlich-
keiten zwischen Marokko und Stidspanien. Wegen
des schwankenden Meeresspiegels war dieser
Sund nichtimmer—-wie heute— 13, sondern manch-
mal nur 6 km breit, was ein Ubersetzen ermoglicht
haben konnte. Die alten spanischen Fundstétten
werden deswegen auch mit denen Nordwestafri-
kas in Verbindung gebracht und als Wurzeln der
europdischen Variante des Homo erectus (den die
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Abb. 2: Die drei mor-
phologischen Haupt-
gruppen des Menschen
und die mittelpleisto-
zdnen Mischformen
mit den jeweils cha-
rakteristischen Merk-
malen. Funde und
Arten, die spezielle
Merkmale von zwei
(oder sogar drei)
Gruppen in sich verei-
nigen, sind in den ent-
sprechenden Uber-
lappungszonen
anzusiedeln. Homo
antecessor weist
Merkmale aller drei
Hauptgruppen auf; in
der Abbildung ist dies
nicht genau darstell-
bar. (Nach Junker &
ScHERER 2001,

nach STRINGER)
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Schéadelbau, von hinten hauszeltférmi-
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starker Hinterhauptwulst, flache

Naseno6ffnung, vorspringende
Kiefer, dickwandiger Lang-
knochen, robustes Becken,
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spanischen Kollegen Homo antecessor nennen) dis-
kutiert.

Unterstiitzt durch verschiedene DNA-Studien
stellen dagegen die Anhénger der Spaten Mono-
zentrischen Hypothese die Modernitat der ,sapi-
ens-ghnlichen“ Merkmale bei Homo antecessor (BEr-
MUDEZ DE CasTrO et al. 1999) in Frage, da diese Form
in ihren Augen dafiir um fast mehr als eine halbe
MrJ zu alt sind. Allerdings sprechen andere DNA-
Studien gegen den spéaten und ausschlielich afri-
kanischen Ursprung und eher fiir eine mehrfache
und relativ frithe Besiedlung (TempLETON 2002).

Zweifel an der Interpretation von bestimmten
Morphologien gibt es auch fiir die spateren Funde:
Das Axialskelett des Homo heidelbergensis aus Ata-
puerca gleicht dem modernen Menschen mehr als
denen der anderen mittel- und oberpleistozénen
Formen (CarreTERO et al. 1999). Entweder man hélt
nun diese Grazilitat fiir ein modernes Merkmal, das
sehr frith auftritt. Dann muf3 entweder das Alter
und/oder der Evolutionsmodus des H. sapiens
stark verandert werden, oder man muf3 das Alter
der Atapuercafossilien anzweifeln (was in diesem

Fall eher schwierig ist). Oder aber man halt diese
Modernitét gar nicht fiir eine echte Modernitét, d.h.
Neuerwerbung des sapiens, sondern betrachtet es
als plesiomorphes Merkmal (d.h. von fritheren For-
men ibernommen). Dann aber féllt ein méchtiger
Grundpfeiler zur Artdefinition von H. sapiens (Abb.
2) in sich zusammen, was weitere schwerwiegen-
de Konsequenzen héatte. Die Anthropologie steht
vor der schwierigen Entscheidung, ob man diesen
diagnostisch signifikanten Verlust in Kauf nehmen
will, nur um die Spéte Out-of-Africa-Hypothese zu
retten. Ein Vorschlag TEMPLETONS, seine DNA-Stu-
dien als Indiz fiir eine einzige Art oder Rasse der
Gattung Homo zu interpretieren (TEMPLETON 1998),
stieB3 auf heftige Kritik, auch wenn dadurch obige
Probleme scheinbar weniger schwer wiegen. Frie-
demann ScHreNnk schlédgt als Kompromif3 eine ,,mul-
tiregionale Out-of-Africa-Hypothese“ vor — fiir
manche Paldanthropologen weder Fisch noch
Fleisch. Eine Einigkeit besteht unter den Anthro-
pologen jedenfalls nicht.



... oder beides? Ein moglicher Konsens

Auf einen Konsens konnte sich die Paldanthropo-
logie einlassen, nédmlich da3 ab 1,9 MrJ an allen
Enden der Alten Welt (Afrika, Eurasien, Stidost-
asien und Osteuropa) erste menschliche Besied-
lungsspuren auftauchten. Urspriinglich ging man
davon aus, daB3 H. erectus/ergaster erst lange Zeit
nach seiner Entstehung aus Afrika auswanderte
und die Alte Welt besiedelte. Doch da Afrika in den
letzten Jahren sukzessiv seinen langen zeitlichen
Vorsprung eingebiifit hat, kommen auch angren-
zende Kontinente fiir die Wiege der Menschheit in
Betracht. So wird sogar schon bei dieser ersten
Evolutionsetappe der mogliche Entstehungsort auf
den afroasiatischen Raum ausgeweitet: Gerhard
Bosinski vom Museum Monrepos in Neuwied, einer
der Mitbeschreiber von Dmanisi, vermutet, daf3
sich die Entwicklung des Menschen in einer Regi-
on vollzogen habe, die sich von Ostaftika bis ins
sudliche Eurasien erstreckte (Abb. 1). Der Levan-
tinische Korridor, das heutige Israel mit angren-
zenden Staaten, verbindet Europa, Asien und Afri-
ka und ist aufgrund eines etwa 1,9 MrJ alten
Fundortsin Nordisrael (Erk-el-Ahmar; Haca1 & Levi
2001) nicht nur ein moglicher Durchgangs-, son-
dern vielleicht auch Entstehungsort dieses ersten
echten Menschen (H. erectus/ergaster).

Was die Entstehung des Homo sapiens, also des
anatomisch modernen Menschen betrifft, ist bis-
lang iiberhaupt keine Ubereinstimmung in Sicht.
Seit den 1980er Jahren galt mehrheitlich die Vor-
stellung, daf3 der anatomisch moderne Mensch erst
relativ spét (um 0,2 MrJ) in Afrika entstanden ist
(1. Kasten), die Alte Welt besiedelt und alle ande-
ren anséssigen Formen vollstdndig verdréngt hat.
Das ,europédische® Alternativmodell postuliert
nun, daf3 ein afrikanischer Vorfahre wesentlich
frither (vor 1 MrJ) nach Europa eingewandert ist.
Ob die Besiedlung iiber die Route Nordafrika-
Gibraltar oder Levantinischer Korridor-Kaukasus
oder beides erfolgte, bleibt offen (Abb. 1).

Die unterschiedlichen Merkmalsmosaike
lassen sich kaum in eine

evolutiv-lineare Abfolge bringen.

Die verwirrende Vielgestaltigkeit der mittel-
pleistozénen Formen machen den Paldanthropo-
logen seit jeher Kopfzerbrechen, was man auch in
den uneinheitlichen taxonomischen Bezeichnun-
gen erkennen kann. Ein und dieselbe européische
mittelpleistozéne Form kann man in der Literatur
schon mal als européischer Homo erectus, als H. hei-
delbergensis oder als frither archaischer H. sapiens
klassifiziert finden. Sie sind ein einzigartiger
Schmelztiegel unterschiedlicher Morphologiemo-

saike aus erectus-, heidelbergensis-, neanderthalensis-
und sapiens-anmutenden Merkmalen, die sich
kaum in eine evolutiv-lineare Abfolge bringen las-
sen. Das ,,make-love-not-war“-Modell mit mehre-
ren Besiedlungswellen konnte schon eher dieses
bunte Netzwerk an Morphologien beschreiben.
Das Grundtyp-Modell erklart die nichtlineare
morphologische Heterogenitét innerhalb aller Mit-
glieder eines Grundtyps generell mit der Polyva-
lenz (genetische Vielseitigkeit) der Ausgangsform.
Danach ist es nicht ungewohnlich, wenn einzelne

In den vergangenen Jahren hat sich
das Bild vom Neandertaler und sei-
ner Verbindung mit uns mehrfach
grundlegend geédndert. Die betracht-
lichen Unterschiede in der mitochon-
drialen DNA (mtDNA) des Neander-
talers im Vergleich zu Homo sapiens
wurden dahingehend interpretiert,
daB es sichum zwei sehr frith getrenn-
te Linien handelt (ca. 600-800.0001J),
die auch geméaf3 dem Spaten Mono-
zentrischen Modell keine genealogi-
sche und genetische Verbindungen
miteinander gehabt haben konnen.
Das angeblich sehr hohe Alter der
Neandertallinie, das aus DNA-Ver-
gleichen von Neandertalern und heu-
tigen Menschen gefolgert wurde
(Krings et al. 1999; KrinGs et al. 1997;
OvcHinnkov et al. 2000; HarTwiG-
ScHERER 2000), schoben ihn erst ein-
mal auf einen fernen Seitenzweig.
Eine australische Arbeitsgruppe
(Apcock et al. 2001) kritisierte diese
SchluBlfolgerung berechtigterweise
mit dem Einwand, daB keine gleich-
alten H. sapiens-Formen als Kontroll-
gruppen verwendet wurden. Sie unter-
nahmen den DNA-Vergleich mit
einem frithen sapiens-Fund von Lake
Mungo (LM3, Australien), dessen
Alter auf umstrittene 62.000 rJ
geschatzt wird (was an sich schon
eine Sensation ist: es ist das élteste
Begrébnis, bei dem das Bestreuen mit
rotem Ocker nachgewiesen wurde).
Die DNA-Untersuchung ergab, daf3
bei dieser australischen sapiens-Form
ebenfalls eine mtDNA-Linie vorhan-
den ist, die bei heutigen Menschen —
also bei der gleichen Art —nicht mehr
vorkommt! Wenn also eine Linie
innerhalb des anatomisch modernen
Menschen, zu der LM3 gehort, aus-
gestorben ist, dann kann auch etwas
dhnliches mit der mtDNA von Nean-
dertalern passieren, wie ein Kom-
mentar feststellt (RELETHFORD 2001).
Ahnlich klingt die SchluBfolgerung in
der neuesten mtDNA-Studie (Hawks
& Worporr 2001) von dem auf 28.000
rJ datierten Neandertaler von Vin-
diya (SmitH et al. 1999), der ahnlich

Gehort der Neandertaler nun doch zu unseren Vorfahren?

dem Kind von Lagar Velho 1 (Portu-
gal) auch ein Hybrid zwischen den
beiden Menschenformen gewesen
sein konnte (vgl. HARTWIG-SCHERER
2000). Hawks & Worporr (2001) fol-
gern, daf3 die Fossilform aus der Mez-
maiskaya-Hohle (OvcHinnKOV et al.
2000), deren mt-DNA eine alte Linie
nahelege, in Wirklichkeit gar kein
Neandertaler gewesen sein soll. Man
konne diese Gruppen genauso gut
als Mischpopulationen einer einzigen
grof3en Spezies mit sapiens und nean-
derthalensis-Merkmalen ansehen, de-
ren mtDNA aufgrund von nattirlicher
Selektion substituiert worden ist —
ganz im Sinne der Multiregional-
hypothese und kompatibel mit dem
Grundtypmodell.

Neuere Daten geben zudem Hin-
weise auf eine auerordentlich hohe
Evolutionsgeschwindigkeit der mtDNA
(Ubersicht in LOEWE & SCHERER 1997).
Danach miif3te eigentlich die mtDNA-
Uhr vollig neu geeicht werden und
kann nicht als Grundlage fiir solche
weitreichenden Riickrechnungen ver-
wendet werden.

Die Frage wird wieder neu ge-
stellt, ob zwischen uns und den Nean-
dertalern doch eine gewisse geneti-
sche Kontinuitat gegeben ist. Sollte
der abgeschobene Neandertaler doch
unter unseren Vorfahren zu finden
sein? Zumindest miissen die drei
theoretisch moglichen Positionen
des Neandertalers und die jeweils
zugrundeliegende Hypothesen (siehe
1. Kasten) neu bedacht werden: a)
direkter Vorfahre (Multiregionale
Hypothese), b) Seitenzweig ohne jede
genetische Beteiligung (Spéate Mono-
zentrische Hypothese), oder c) gene-
tische Mitbeteiligung (Afroeuropéische
sapiens-Hypothese = Multiregionale
Out-of-Africa-Hypothese).

Inzwischen miissen wir uns ver-
wundert mit der Frage auseinander-
setzen: Ist der Neandertaler deswe-
gennicht unser Vorfahre, weil er einer
zu alten Linie angehorte oder gehort
er gerade wegen seines Alters mit zu
unseren Vorfahren?




Abb. 3: Schidel eines
australischen Urein-
wohners. (Staatliches
Museum fiir Natur-
kunde, Karlsruhe)

Merkmale spéterer Formen — hier beim Grundtyp
Homoz.B.die Art H. sapiens—auch schon bei frithen
Formen — z. B. bei Homo antecessor oder H. heidel-
bergensis — nachweisbar sind, ohne da3 man eine
(genealogische) Direktverbindung zwischen die-
sen zugrunde legen muf3: die fiir spatere Arten typi-
schen Merkmale konnen sporadisch zeitlich und
rdumlich weit entfernt auftreten und wieder ver-
schwinden. Mikroevolution, genetische Drift und
Selektion konnen vorher vorhandene Merkmale
(die latent vorhanden waren oder nur sporadisch
auftauchen) als (Art)definierende Kombinationen
fixieren (Artbildung).

Da man im Grundtypmodell von ausgiebigen
Wanderungen ausgeht, ist eine mehrfache Besied-
lung Europas — sowohl tiber Gibraltar als auch tiber
den Levantinischen Korridor — denkbar und sogar
wahrscheinlich. Nach diesem Modell konnten sich
die pleistozanen Homo-Formen lokal zu verschie-
denen Arten ausdifferenziert und in unterschiedli-
cher Intensitédt mit spéter einwandernden sapiens-
dhnlichen Formen vermischt haben. Eine solche
Bevolkerungsmischung ist in diesem Modell zu
erwarten, zumal Hybridisierung das wichtigste Kri-
terium fiir die Zugehorigkeit zu einem bestimmten
Grundtyp ist. Sowohl die spanischen als auch die
georgischen Menschenformen sind nach dem
Grundtypmodell verschiedenartige Ausdrucksfor-
men des gleichen Grundtyps, und partizipieren auf
diese Weise am Genpool heutiger Menschen, ohne
direkte Vorfahren sein zu miissen. Deshalb sind
auch die ,sapiens“-Ziige mancher frither Formen
nicht allzu verwunderlich, ebensowenig wie manch
urspringlich anmutende Merkmale heutiger Men-
schenpopulationen (z. B. australische Ureinwoh-
ner; Abb. 3).
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Lur Bildungsdaver des Nusplinger Platrenkalks

Teil 2: Einbettung der Belemniten, Sedimentationsgeschwindig-

keit und Kalkverfestigung

Manfred Stephan, Lerchenweg 26, D-71394 Kernen i.R.

Zusammenfassung:Im Nusplinger Plattenkalk wur-
den die sehr haufigen Belemniten zumeist schriag
oder senkrecht eingebettet. Zwischen dem Ein-
dringen des Belemniten-Rostrums ins Sediment
und dem Abknicken des Luftkammerapparats auf
einer hoheren Plattenkalk-Ebene hat sich nach
den Bearbeitern ca. 15 mm Sediment ,,im Verlauf
einiger Zeit, vielleicht weniger Wochen“ abgela-
gert (DiETL & ScHwWEIGERT 2001, 96). Legt man diese
Sedimentationsrate generell zugrunde, so diirfte
der Nusplinger Plattenkalk bei einer Gesamt-
maichtigkeit von ca. 10-17 m in einigen Jahrzehn-
ten entstanden sein. Die Bearbeiter nehmen
jedoch schwer begriindbare GrofSenordnungen
von einigen zehntausend Jahren an (DiETL &
ScHweiGERT 2001, 34). Wie u.a. Befunde an
gerutschten Plattenkalken zeigen, miissen ganze
Plattenkalk-Pakete schon bald nach der Ablage-
rung eine zdhplastische Konsistenz angenommen
haben.

Senkrechte bzw. schrige Einbettung der
Belemniten und Ablagerungstempo

Belemniten sehr hiufig schrig bzw. senk-
recht im Sediment. Sie gehoren zu den haufig-
sten Fossilien und ,finden sich in nahezu allen
Schichten des Nusplinger Plattenkalks® (ScHwEI-
GERT 1999a, 2f.). Sémtliche Belemniten der Nus-
plinger Lagerstétte gehdren zu der Art Hibolithes
semisulcatus. Bei den fingerformig-langlichen, spitz
zulaufenden Belemniten-Rostren handelt es sich
um kalzitische Innenskeletteile ausgestorbener
Tinten,fische“ (Abb. 17). ,Die Fossildichte ist
manchmal so grof3, daf3 in bestimmten Plattenkalk-
Schichten pro Quadratmeter ein Rostrum vor-
kommt* (DieTL & ScHWEIGERT 2001, 47; vgl. 104).
Erstaunlich ist, da3 von mehr als ca. 1000 aller bis
1999 gefundenen Belemniten-Rostren im Nusplin-
ger Plattenkalk ca. 2/3 schrég oder sogar senkrecht
im Sediment stecken, und zwar handelt es sich



