kannt. Mehr als ,plausible Spekulationen“ seien
dazu derzeit nicht moglich. Es ist nicht einmal
geklart, aus welchen Korperteilen die Insekten-
fliigel entstanden sind. Dazu gibt es unterschied-
liche Auffassungen, aus denen sich bisher keine
feste Lehrmeinung herausgebildet hat. So sollen
nach Bechry (S. 35-37) die seitlichen Auswiichse
an den Hinterleibssegmenten fossiler Insekten-
larven aus dem Oberkarbon und Perm (z.B. von
Mazon Creek, USA) eine verbliiffende Ahnlichkeit
mit Fligelanlagen haben; sie seien im Gegensatz
zu heute aber schon bei jungen Larven beweglich
gewesen. Jedoch: Im Oberkarbon gab es langst
echte Fluginsekten (s.0.). Auch hier konnte man
allenfalls — vorausgesetzt, die genannten Ahnlich-
keitsmuster beruhen auf zutreffenden Beobach-
tungen —an ein persistierendes ,,dlteres Evolutions-
modell“ denken.

Es ist umstritten, woraus Insektenfliigel

tberhaupt entstanden sein sollen.

In diesem Zusammenhang verwahrt sich
BecHLY gegen Kritik seitens Vertretern der
Schopfungslehre. Daf} es unterschiedliche Auffas-
sungen hinsichtlich des Verlaufs der Evolution
gebe, zeige eindriicklich, ,daB die Evolutions-
biologie vor allem eine historische Wissenschaft
ist, deren Methoden denen eines Geschichts-
kundlers ... oft mehr dhnelt [!] als den Methoden
manch anderer Naturwissenschaften, die mittels
Experimenten ihre Theorien oft eindeutig be-
statigen oder widerlegen konnen® (S. 37). Dies sei
keine Schwache und nicht geeignet, um die
Evolutionstheorie als seriose Wissenschaft in
Frage zu stellen. Doch darum geht es in der Kritik
an Evolutionsvorstellungen auch nicht, sondern
darum, Absolutheitsanspriiche der Evolutions-
biologie in Frage zu stellen und alternative Ansatze
zuzulassen. Und wenn die Evolution der Insekten

gravierende Fragen offen 14Bt, muB3 die Frage
erlaubt sein, ob es eine solche Evolution tiberhaupt
gegeben hat und wie stichhaltig die dafiir
vorliegenden Argumente sind.

Reinhard Junker & Manfred Stephan
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Fossile Abfolgen: Evolutionar oder okologisch

bedingl?

Aus der Fossiliiberlieferung sind unzéhlige Bei-
spiele dafiir bekannt, daf3 sich an Ort und Stelle von
Schicht zu Schicht Fossilgruppen in ihrem Ausse-
hen veréndern. Ein typisches Beispiel ist in Abb. 1
wiedergegeben. Solche Fille bewegen sich im
mikroevolutiven Rahmen, wobei dieser Rahmen
durch den Vergleich der Formenvielfalt innerhalb
heutiger Grundtypen abgesteckt wird. Es stellt sich
die Frage, wodurch diese Formenunterschiede

hervorgerufen werden. Kénnen sie als Belege evo-
lutiver Abwandlungen interpretiert werden? Dies
ist keineswegs einfach zu entscheiden, stellen
Samabi et al. (2000) fest. Die Interpretation paldon-
tologischer Daten sei schwierig, weil die geneti-
schen Grundlagen der beobachteten morphologi-
schen Variation (also die Unterschiede in der
duBeren Erscheinungsform) allgemein nicht be-
kannt seien. Es sei kaum moglich, zwischen ver-
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Abb. 1: An derselben
Lokalitdt zeitlich
aufeinanderfolgende
Formen der Siiffwas-
serschnecke Viviparus
brevis im Pleistozdn
der Insel Kos (Griech-
anland). Nach
WiLLmann (1985)

schiedenen Quellen morphologischer Unterschie-
de zu unterscheiden. Diese konnen auf3er auf Ver-
dnderungen des Erbguts, die allein fiir evolutiona-
re Interpretationen von Bedeutung sind, als auch
auf folgende Faktoren zuriickgefithrt werden:

+ Phanotypische Plastizitat. Lebewesen sind in
mehr oder weniger groem Umfang in der Lage, in
Anpassung an Schwankungen von Umweltfaktoren
(z. B. Salzgehalt des Wassers) ihr Erscheinungsbild
zu dndern. Dabei bleibt der Genotyp (die geneti-
sche Ausstattung) unveréndert. Samapi et al. (2000,
497) weisen darauf hin, daf3 z. B. die Schalenform
bei Gastropoden (Schnecken) ein ,notorisch pla-
stisches Merkmal“ ist.

* Sexualdimorphismus. Méannchen und Weib-
chen sind hédufig unterschiedlich gestaltet.

* Genetische Variation innerhalb der Arten.
Populationen weisen eine natiirliche genetische
Vielfalt auf.

* Genetische Unterschiede zwischen verschie-
denen Arten. Die beobachteten Unterschiede kon-
nen auf die Existenz zweier verschiedener Arten
zuriickgefiihrt werden. Eine Art mag neu in das
Uberlieferungsgebiet eingewandert sein und so zu
Anderungen der fossilen Uberlieferung beitragen.

feispiele. In einer Studie tiber die Fossilabfol-
gen der StBwasserschnecke Melanoides Anfang
der achtziger Jahre hatte WiLLiamsoNn (1981a; b)
deren Variation in plio- und pleistozanen Schich-
ten (Turkana-Serie, Nord-Kenia, 2,6-1,5 Ma) unter-
sucht. Dabei zeigte sich, dafl in 13 Linien keine
Variation zu beobachten war auf3er bei drei Ereig-
nissen, bei denen sich eine deutliche und schnelle
Anderung einstellte. Jedem Ereignis ging ein kur-
zer Anstieg der phénotypischen Variabilitdt vor-
aus, dem dann eine abrupte Riickkehr zur frither
verwirklichten Morphologie folgte. Das entspricht
den Vorstellungen des sog. ,,punctuated equilibri-
um“, wonach normalerweise keine nennenswerten
Anderungen in evolutionéren Linien erfolgen und
nur kurzzeitig dieses Gleichgewicht unterbrochen
wird. Als mogliche Ursachen fiir diese Unterbre-
chungen fiihren Samapi et al. (2000) ein Zusam-
menbruch der genetischen Homoostase (Gleich-
gewicht) in geographisch isolierten Populationen
(z. B. durch ein Griinderereignis), Einwanderung
von anderen Populationen oder Umweltverande-
rungen an.

Phidnotypisch: das sichtbare Erscheinungsbild
betreffend.

Plastizitat: Fahigkeit, die Gestalt unter verschiede-
nen Umwelteinflissen zu &dndern und diese neue
Form beizubehalten.

Population: Fortpflanzungsgemeinschaft von Indi-
viduen einer Art.

Samabi et al. (2000) untersuchten die genetische
Basis der Variabilitdt heute lebender Melanoides
tuberculata-Populationen, um eine bessere Daten-
basis fiir die Interpretation der Variation bei Fossi-
lien zu gewinnen und um die oben erwdhnten
Ergebnisse von WiLLiaMsoN an den Schnecken der
Turkana-Serie neu zu interpretieren. Dabei besta-
tigte sich, daB3 es bei den untersuchten Schnecken
mehrere Quellen fiir Variabilitat gibt. Durch spora-
disches Vorkommen von Mannchen unter den sich
parthenogenetisch (durch Jungfernzeugung) fort-
pflanzenden Melanoides-Schnecken kann die Varia-
bilitdt vortibergehend gesteigert werden. Durch
Umweltschwankungen konnte eine phanotypische
Plastizitat hervorgerufen werden, die die genetisch
bedingten Unterschiede wbertrifft. In Martinique
war dariiber hinaus zuvor schon beobachtet wor-
den, daf3 es durch Einwanderung neuer Morphen
(Gestalten) oder nah verwandter Arten in kurzer
Zeit einen Wechsel in der Schalenform gab (Poin-
TIER et al. 1998). Samabi et al. (2000, 500) stellen fest:
Die Phasen einer Stasis (Zeiten ohne Verédnderun-
gen) konnen durch stabile Umweltbedingungen
erklart werden, wahrend Umweltverdnderungen als
Ausloser fiir Gestaltverédnderungen auf der Basis
phénotyopischer Plastizitat gelten konnen.

Gestaltabwandlungen von Siiwasserschnecken-
Gehéusen in der Schichtenfolge spielten schon zu
DarwiNs Zeiten eine nicht unbedeutende Rolle. F.
HiLGeNDORF vertrat und verteidigte zwischen 1866
und 1879 zuerst die Ansicht, daB3 die Abfolge der
miozénen (jungtertidren) Schnecken (Gyraulus) von
Steinheim am Albuch (Schwébische Alb) eine evo-
lutionédre Reihe darstelle. In der 6. Auflage (1872)
seines zuerst 1859 erschienen Werkes On the Origin
of Speciesverwies DarwiN auf HiLGENDORFS Schnecken-
stammbaum als ein Beleg fiir seine Theorie (446).
Die spatere Erforschung der Steinheimer Schnecken
schwankte auch hier zwischen ¢kologischen und
genetischenbzw. evolutiven Positionen (Apam 1980,
16-23; vgl. HEizmaNN & Rerrr 1998, 170f).

Schiuffoloerun). Aufgrund der oben darge-
stellten Situation ist es bei Fossilien nicht méglich,
zwischen solchen Unterschieden, die evolutionar
signifikant sind, und solchen, bei denen das nicht
der Fall ist, zu unterscheiden. Fossile Abfolgen
innerhalb von Grundtypen konnen daher nicht
ohne Weiteres evolutiondr interpretiert werden.

Reinhard Junker & Manfred Stephan
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Archaefructus — eine newe alfe Blutenpflanze

Zu den besonders beachteten fossilen Biitenpflan-
zen der letzten Jahre zahlt Archaefructus, eine Pflan-
ze, die in der Yixian-Formation im Nordosten
Chinas gefunden wurde und mit einem Alter von
124 bis 140 Millionen Jahren angegeben wird. Man
konnte den Gattungsnamen mit ,, Altfrucht” iber-
setzen. Wollte man jenen Autoren folgen, die die
genannte Formation in den Jura legen, wére dies
der dlteste Beleg einer Bedecktsamigen Bliiten-
pflanze (Angiosperme) iiberhaupt.

Der Fund wurde 1998 von SuN et al. in Science
veroffentlicht, begleitet von einem lesenswerten
Kommentar von CrepeT (1998). Wir hatten im Stu-
dium Integrale Journal im Rahmen eines Uber-
sichtsartikels tber die Abstammung der Angio-
spermen dariiber berichtet (KutzeLnicg 2000;2001).

Zum damaligen Zeitpunkt war die Frage der
Zugehorigkeit zu den Angiospermen noch nicht
endgtiltig geklart, da die erhaltenen Reste unvoll-
sténdig waren. Man hatte zwar Friichte mit darin
enthaltenen Samen gefunden, aber tiber den Habi-
tus der Pflanze war nichts bekannt, Blatter waren
nur in wenig aussagekraftigen Resten vorhanden
und pollentragende Organe fehlten vollig.

Diese Situation hat sich durch neuere, ausge-
sprochen gut erhaltene Funde vollig verdndert.
Dieselbe Forschergruppe wie damals berichtet
dartiber wieder in Science (Sun et al. 2002). Neben
der damals beschriebenen Art Archaefructus liao-
ningensis, benannt nach der Provinz Liaoning im
Nordosten Chinas, wurde als weitere Art A. sinen-
sis entdeckt. AuBerdem wurde als zugehorige
Familie die der Archaefructaceae neubeschrieben.

Der gute Erhaltungszustand erlaubt zahlreiche
eindeutige Aussagen iber die Pflanzen. So ist die
Frage der Zugehorigkeit zu den Angiospermen auf-
grund der Existenz von Staubbléttern jetzt ohne
Zweifel. Sie gehoren merkwiirdigerweise einem
sehr spezialisierten Typ an, indem jeweils zwei

Staubbeutel auf einem gemeinsamen Stiel sitzen.
Die Pollenkoérner sind einfurchig (monosulcat) wie
bei der Mehrzahl der Magnoliopsida s.str., einer
Untergruppe der Zweikeimbléttrigen (Dicotyledo-
neae). Fruchtblatter sind sehr zahlreich an langer
Achse und umschlieBen je mehrere Samenanlagen,
die bei der Reife entlassen werden.

Eine Blutenhiille fehlt, es sind also weder Kelch-
blatter, noch Kronblatter vorhanden. Dies ist inso-
fern ein iberraschendes Ergebnis, als von den mei-
sten Autoren das Vorhandensein einer schiitzenden
Blitenhtille in Verbindung mit der Bestdubung
durch Insekten als typisches Merkmal urspriingli-
cher Bedecktsamer angesehen wird, das ja gerade
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Abb. 1: Rekonstruktion
von Archaefructus
sinensis aus der Yixi-
an-Formation im Nord-
osten Chinas, angenom-
mes Alter 124-140
Millionen Jahre. Dia-
gramm von SIMONS &
DircrEr aus Suw et al.
(2002). Man erkennt
das fiir untergetaucht
lebende Wasserpflan-
zen typische schwach
entwickelte Wurzelsy-
stem und stark zerteilte
Bldtter. Die Bliiten
zeigen an langer Achse
stehend zuerst gestielte
Staubbldtter mit je zwei
Staubbeuteln und nach
oben anschlieffend zahl-
reiche Fruchtbldtter mit
Jjeweils mehreren
Samenanlagen. Eine
Bliitenhiille fehlt.
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