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Archaefructus — eine newe alfe Blutenpflanze

Zu den besonders beachteten fossilen Biitenpflan-
zen der letzten Jahre zahlt Archaefructus, eine Pflan-
ze, die in der Yixian-Formation im Nordosten
Chinas gefunden wurde und mit einem Alter von
124 bis 140 Millionen Jahren angegeben wird. Man
konnte den Gattungsnamen mit ,, Altfrucht” iber-
setzen. Wollte man jenen Autoren folgen, die die
genannte Formation in den Jura legen, wére dies
der dlteste Beleg einer Bedecktsamigen Bliiten-
pflanze (Angiosperme) iiberhaupt.

Der Fund wurde 1998 von SuN et al. in Science
veroffentlicht, begleitet von einem lesenswerten
Kommentar von CrepeT (1998). Wir hatten im Stu-
dium Integrale Journal im Rahmen eines Uber-
sichtsartikels tber die Abstammung der Angio-
spermen dariiber berichtet (KutzeLnicg 2000;2001).

Zum damaligen Zeitpunkt war die Frage der
Zugehorigkeit zu den Angiospermen noch nicht
endgtiltig geklart, da die erhaltenen Reste unvoll-
sténdig waren. Man hatte zwar Friichte mit darin
enthaltenen Samen gefunden, aber tiber den Habi-
tus der Pflanze war nichts bekannt, Blatter waren
nur in wenig aussagekraftigen Resten vorhanden
und pollentragende Organe fehlten vollig.

Diese Situation hat sich durch neuere, ausge-
sprochen gut erhaltene Funde vollig verdndert.
Dieselbe Forschergruppe wie damals berichtet
dartiber wieder in Science (Sun et al. 2002). Neben
der damals beschriebenen Art Archaefructus liao-
ningensis, benannt nach der Provinz Liaoning im
Nordosten Chinas, wurde als weitere Art A. sinen-
sis entdeckt. AuBerdem wurde als zugehorige
Familie die der Archaefructaceae neubeschrieben.

Der gute Erhaltungszustand erlaubt zahlreiche
eindeutige Aussagen iber die Pflanzen. So ist die
Frage der Zugehorigkeit zu den Angiospermen auf-
grund der Existenz von Staubbléttern jetzt ohne
Zweifel. Sie gehoren merkwiirdigerweise einem
sehr spezialisierten Typ an, indem jeweils zwei

Staubbeutel auf einem gemeinsamen Stiel sitzen.
Die Pollenkoérner sind einfurchig (monosulcat) wie
bei der Mehrzahl der Magnoliopsida s.str., einer
Untergruppe der Zweikeimbléttrigen (Dicotyledo-
neae). Fruchtblatter sind sehr zahlreich an langer
Achse und umschlieBen je mehrere Samenanlagen,
die bei der Reife entlassen werden.

Eine Blutenhiille fehlt, es sind also weder Kelch-
blatter, noch Kronblatter vorhanden. Dies ist inso-
fern ein iberraschendes Ergebnis, als von den mei-
sten Autoren das Vorhandensein einer schiitzenden
Blitenhtille in Verbindung mit der Bestdubung
durch Insekten als typisches Merkmal urspriingli-
cher Bedecktsamer angesehen wird, das ja gerade
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Abb. 1: Rekonstruktion
von Archaefructus
sinensis aus der Yixi-
an-Formation im Nord-
osten Chinas, angenom-
mes Alter 124-140
Millionen Jahre. Dia-
gramm von SIMONS &
DircrEr aus Suw et al.
(2002). Man erkennt
das fiir untergetaucht
lebende Wasserpflan-
zen typische schwach
entwickelte Wurzelsy-
stem und stark zerteilte
Bldtter. Die Bliiten
zeigen an langer Achse
stehend zuerst gestielte
Staubbldtter mit je zwei
Staubbeuteln und nach
oben anschlieffend zahl-
reiche Fruchtbldtter mit
Jjeweils mehreren
Samenanlagen. Eine
Bliitenhiille fehlt.
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deren angenommenen Selektionsvorsprung ge-
gentiber den windbestdubten Nacktsamern ausge-
macht haben soll.

Bemerkenswert ist auch der Habitus der Pflan-
zen (Abb. 1). Es sind kleine krautige Individuen mit
sehr schwach entwickelten Wiirzelchen und stark
zerteilten, weichen Blattern. Alles spricht dafiir,

Archaefructus ist fiir einen
direkten Vorfahren der Angiospermen

zu spezialisiert.

daB3 es sich um untergetaucht lebende Wasser-
pflanzen handelte. Dies diirfte mindestens jene
Botaniker iiberraschen, die den Ursprung der
Angiospermen in baumformigen oder doch min-
destens strauchigen Holzpflanzen sehen. Es diirfte
aber andererseits die zunehmende Zahl von Syste-
matikern freuen, die den Beginn der Angiospermen
in einer Gruppe krautiger Pflanzen vermuten, zu
denenu.a. auch einige Wasserpflanzen wie die See-
rosengewdchse (Nymphaeaceae) und das Horn-
blatt (Ceratophyllum) gehoren.

Alles in allem 148t sich sagen, daB3 Archaefructus
einen spezialisierten Typ von Bliitenpflanzen dar-
stellt, der trotz seines angenommenen Alters von
124 bis 140 Millionen Jahren (?) nicht als direkter
Vorfahre der Angiospermen angesehen werden
kann, da die Kombination der Merkmale jegliche
Verbindung zu irgendeiner bekannten Angiosper-
me unmoglich macht. Darauf hatte CrepeT (1998)
bereits bei der ersten Veroffentlichung der Ergeb-

nisse (1998) deutlich hingewiesen, und daran
haben auch die neuen Funde, so eindrucksvoll sie
sein mogen, nichts &ndern kénnen.

Sun et al. hatten 1998 fiir die Gattung Archae-
fructuseine eigene Unterklasse Archaemagnoliidae
aufgestellt. Ohne diesen Gedanken wortlich wie-
der aufzugreifen, fassen die Autoren auch jetzt wie-
der die Gattung als Schwestergruppe zu allen ande-
ren Angiospermen auf und sehen hierzu eine
deutliche Unterstiitzung durch ein Kladogramm,
bei dem sie molekulare und morphologische Merk-
male kombinierten. Da von fossilen Pflanzen keine
molekularen Daten vorliegen konnen, diirfen ent-
sprechende Ergebnisse naturgemaf nur mit grof3er
Vorsicht behandelt werden.

Wie oben angedeutet, muf3 auch die Frage der
zeitlichen Zuordnung der Yixian-Formation offen-
bleiben. Denn es ist zur Zeit ungeklért, ob diese
Schicht wirklich zum Oberen Jura zu rechnen ist
oder dochnurirgendwo in die Untere Kreide gehort.

Herfried Kutzelnigg
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I]heruangsfurm Zwischen Homo™ habilis und

Homo erecfus?

Neuer Fund aus Dmanisi, Georgen erhitzt die Gemiiter

Zusammenfassung: In Dmanisi (Georgien) fand
man neben den auf 1,75 MrJ datierten Schadeln
von Homo erectus/ergaster (vgl. HARTWIG-SCHERER
2002) im gleichen zeitlichen Kontext einen weite-
ren, erstaunlich kompletten Schidel mit Unter-
kiefer. Es ist der kleinste und urspriinglichste
Hominide, der jemals auBBerhalb Afrikas gefunden
wurde. Er hat sich méglicherweise gemeinsam mit
Homo erectus/ergaster, verschiedenen Siugetie-
ren, vor allem Fleischfressern, als ganzes Okosy-
stem Richtung Norden ausgebreitet. Wahrend die
friither gefundenen Schidel Homo erectus/ergaster
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dem Echten Menschen zugeordnet wurden, kann
man bei dem Neufund vor allem im Gesicht eine
starke Ahnlichkeit mit dem afrikanischen Schidel
KMN-ER 1813 feststellen: dieser wird mit ,,Homo“
habilis in Verbindung gebracht, der vor wenigen
Jahren in Australopithecus habilis umbenannt
wurde. Das Gehirnvolumen des Neufundes liegt
mit nur 600 ccm wesentlich unter dem der ande-
ren Dmanisi-Schéadel und innerhalb der Variati-
onsbreite der A. habilis-rudolfensis-Gruppe.
Entgegen dieser klaren Befunde haben die
Beschreiber alle Formen aus Dmanisi als eine ,,pri-



