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William Smith (1769-1839) erhielt 1831 fiir seine
grundlegenden Schichtuntergliederungen, die in
der bertihmten geologischen Karte von England
und Wales (1815) gipfelten, als erster die neuge-
stiftete, dem spéteren Nobelpreis vergleichbare
Wollaston-Medaille. Er gilt als Begriinder der
Schichtenbeschreibung (Stratigraphie) mit Hilfe
von Fossilien (Biostratigraphie). In der Laudatio
wurde er von dem bedeutenden Geologen A. Sedg-
wick als ,,Vater der englischen Geologie“ gefeiert
(282). Uber Smith gab es bisher auBer kurzen
Abschnitten in geologiegeschichtlichen Veroffent-
lichungen kaum deutschsprachige Literatur (s.
aber HaarmaNN 1942). Nun liegt die erste Biogra-
phie in Ubersetzung vor. Der Autor studierte zwar
in den 1960er Jahren Geologie, ist aber seit langem
als Journalist, Sachbuchautor und Korrespondent
tatig. Entsprechend leicht lesbar und verstandlich
ist sein Buch. Geologische Sachverhalte werden
jedoch manchmal vereinfachend und popularisie-
rend dargestellt.

William Smith stammte aus einfachen, bauer-
lichen Verhéltnissen. Da ihm eine Ausbildung
finanziell nicht moglich war, eignete er sich die
Fachkenntnisse fiir seinen Beruf als Gruben-,
Straf3en-, Kanalbau- und Entwésserungs-Ingenieur
autodidaktisch an. Ein zumeist unstetes Berufs-
leben fiihrte ihn in alle Regionen Englands.

Smith hatte 1791 wéahrend seiner ersten Anstel-
lung (spater war er fast nur freiberuflich tatig) in
den Kohlengruben bei Bristol entdeckt, daf3 es eine
rhythmische Abfolge unterschiedlicher Gesteine
und der zwischengeschalteten Steinkohlefloze
gibt. Ebenso haben die Floze in den benachbarten
Zechen die gleichen charakteristischen Merkmale
und koénnen miteinander parallelisiert werden.
Auch erkannte er typische Abfolgen von Fossilien
in der kohlefithrenden Schichtenfolge. Die gefalte-
te Steinkohlenserie (heute Karbon) wird in diesem
Gebiet von ungefalteten, fast waagerechten, zumeist
roten Mergelschichten (heute: Trias) bedeckt.
Smith erkannte auch, daf3 diese scheinbar waage-
recht liegenden roten Mergel ein leichtes Gefille

nach Stdosten aufweisen. Er fragte sich, ob die
Mergel aus diesem Grund nicht weiter stidostlich
von anderen Schichtfolgen tiberlagert sind. Es war
ein groBes Gliick fir Smith, daf3 er in dieser Zeit
mit der Planung zweier Kanéle zum Transport der
Kohle beauftragt wurde, die parallel etwa nach
Osten verlaufen sollten. Fiir diese Kanédle wurde
der Untergrund von Sommerset ,aufgeschnitten®
(88), und Smith lernte von Westen nach Osten
immer neue, aufeinanderfolgende Schichten ken-
nen: Uber den roten Mergeln folgten zahlreiche fos-
silfiihrende Schichtgesteine, deren Fossilabfolge
sich nach oben immer wieder dndert (Lias, spater
Unterer Jura genannt). Stidlich von Bath sind sie
uberlagert von méchtigeren, landschaftlich als
Hiigel hervortretenden Schichtfolgen. Diese beste-
hen zum Teil aus Gesteinen, die ein fischrogenar-
tiges Aussehen haben (sog. Oolithe; spéater als Mitt-
lerer Jura benannt). Auch hier treten von
Schichtsto3 zu Schichtstof3 immer wieder andere
Fossilien auf. Smith begann eine umfangreiche
Fossiliensammlung anzulegen mit genauen Ver-
merken, aus welcher Schicht jedes Fossil stammt.
Leider hatte Smith eine Abneigung gegen das
Schreiben. 1799 diktierte er zwei befreundeten
Geistlichen die ihm bis dahin bekannte Abfolge von
23 tbereinanderliegenden Schichtfolgen und den
jeweiligen Fossilinhalt tabellarisch, angefangen von
der Steinkohle (Karbon) bis zur Schreibkreide (Ober-
kreide). Die Tabelle (in Englisch bei HaarmMANN 1942,
131!) wurde auf seinen Wunsch hin verbreitet.
Smiths frithe Idee, seine Entdeckung der
Schicht- und Fossilabfolgen in Form einer grof3-
formatigen, detaillierten farbigen geologischen
Karte von England und Wales herauszugeben, fiihr-
te zundchst ab 1799 zu kleineren und einfacheren
Karten. Da er beruflich fast stdndig mit der Post-
kutsche unterwegs war, konnte er seine geologi-
schen und fossilkundlichen Kenntnisse iiber die
englischen Schichtfolgen immer mehr verbessern
und von Landstrich zu Landstrich miteinander ver-
gleichen. Es wird berichtet, da3 er immer neben
dem Kutscher saf3 und sofort herab sprang, wenn
er Gesteinsschichten erblickte. Vielen Menschen
wurde er so als Sonderling, als ,Strata-Smith*
(,Schichten-Schmidt“) bekannt. Erst 1815 konnte
er mit Hilfe vermogender Gonner die grof3e Karte
vollenden. Da die Geological Society in London
unter ihrem snobistischen Présidenten Greenough
ihn wegen seiner einfachen Herkunft und unge-
schliffenen Sprache ausgrenzte (und ihn zudem
durch Herausgabe einer eigenen, groBenteils
sabgekupferten [!] Karte finanziell schadigte),
brachte auch dieses Projekt nicht seine fachliche
Anerkennung. Erst viele Jahre spéter, als heraus-
ragende, vorurteilsfreiere Geologen wie Murchi-
son, Sedgwick und Buckland in der Geologischen
Gesellschaft zu Autoritaten aufriickten, verlieh ihm
die Society als ,offizielle® Anerkennung seiner
Lebensarbeit die genannte Medaille. Fazit und Ziel
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seiner Forschungen driickte er 1817 so aus: ,Die
Identifikation von Schichten mit Hilfe der Fossilien
[wird] eine derwichtigsten modernen Entdeckungen der
Geologie werden. Es befihigt den Geologen, eine
Schicht von der anderen in England klar zu unterschei-
den und ihre Verbindung mit der gleichen Schicht auf
dem Kontinent aufzuspiiren“ (Ubersetzung U. Leu).

WINCHESTER stellt Smith als Bahnbrecher neuer
geologischer Erkenntnisse dar, ,,die es dem Men-
schen erlaubt haben, aus dem Schatten religioser
Dogmen zu treten und gesicherte Erkenntnisse
tiber den Ursprung des Menschen und des Plane-
ten zu gewinnen®, und die in der Arbeit Darwins
gipfelten (14; &hnlich 25). Er schreibt, die Schop-
fung der Erde, die Bischof Ussher anhand der bib-
lischen Chronologien auf 4004 v. Chr. berechnet
hatte und die allgemein anerkannt war (28-30),
wurde nun ,,von wirklichen Denkern gepriift, von
Rationalisten, von radikalen Wissenschaftlern, die
den Mut aufbrachten, Dogmen und Gesetze in
Frage zu stellen, Klerus und Justiz herauszufor-
dern”“ (39). An anderer Stelle ist ,,von der geistigen
Knebelung durch religiocse Dogmen“ die Rede
(222). Solche Bemerkungen ziehen sich durch das
Buch. Pathetisch kommentiert der Autor die geo-
logische Schichtentabelle, die Smith den oben
genannten Geistlichen diktierte:

,Zum ersten Mal hatte die Erde eine nach-
weisbare Geschichte, festgehalten in einem schrift-
lichen Dokument, das sich keinen religiosen Dog-
men anpal3te oder unterwarf, sondern von einem
Glauben lossagte, der nichts weiter war als die blin-
de Akzeptanz des Absurden. Eine Wissenschaft —
eine elementare, grundlegende Wissenschaft, die
es der Menschheit zu gegebener Zeit erlaubte, die
nahezu unbegrenzten Schéatze der Unterwelt aus-
zubeuten — hatte sich endlich von den uralten
Zwangen der doktrindren und kanonischen Bevor-
mundung befreit® (139).

WINCHESTER bringt keine Belege fiir die Sicht,
daf3 schon William Smith seine geologische For-
schung als Speerspitze gegen die biblische Urge-
schichte verstanden habe. Auch Personen, die
Smith nahe standen, haben seine Forschungen
nicht als unvereinbar mit den ersten Kapiteln der
Bibel bewertet. Einer der beiden genannten Geist-
lichen, Rev. Townsend, der ,ein wahrer Freund“
Smiths war und selbst die wissenschaftliche Zuver-
lassigkeit der biblischen Schopfungs- und Sintflut-
lehre belegen wollte, stellte in einem eigenen Buch
~die Hauptgedanken von William Smiths Arbeit
ausfithrlich dar und zeigte damit, ,daf Smith
grundlegend neue Erkenntnisse tiber das Innere
der Erde zu verdanken waren® (212f.). Das hétte
der Reverend abernicht getan, wenn er Smiths geo-
logische Forschungsresultate als bibelwidrig ange-
sehen hitte. Ein ,begeisterte(r) Fiirsprecher” von
Smith war auch der Unterhausabgeordnete Lock-
hart. Er vertrat 4hnlich wie Townsend die Meinung,
die er auch in einer ,flammenden Rede® vortrug,

Smiths Erkenntnisse stiitzten den biblischen
Schopfungs- und Sintflutbericht (244). Das zeigt
zumindest, daf3 man in seinen Forschungsresulta-
ten keine Widerlegung der biblischen Urgeschich-
te sehen mufte und ebenso, das Smith sich nicht
entsprechend kritisch gedufert haben kann. Er
stellte ja keine eigentlichen erdgeschichtlichen
»Theorien“ (also Deutungen) auf (so miBverstehen
auch WHitcomB & Morris 1977, 128). Im wesentli-
chen hat Smith sich auf genaue Beobachtungen (also
Daten) beschrankt, ndmlich auf die geregelte Abfol-
ge der unterschiedlichen Schichten und der Fossi-
lien in der Gesteinsfolge. HOLDER (1976, 109) duBert
sogar: ,Weitere Fragen hat Smith aber nicht daran
gekniipft. Denn ihn interessierte die praktische
Seite der Angelegenheit. Er konnte mit den ,Leit-
fossilien’, wie wir heute sagen, nun jederzeit
bestimmte Gesteine wiedererkennen, sei es, daf3 sie
als technisch wichtiges Material dienten, sei es, daf3
sie besondere Schwierigkeiten beim Bau von
StraBen, Briicken und Kanélen zu machen pflegten.

Doch ganz so verhélt es sich nicht. Smith ver-
trat trotz dem Optimismus seiner o.g. Forderer
geologische Langzeit-Vorstellungen, wenngleich
er sich zuriickhaltend ausdriickte. Er konnte von
»Perioden der Erdgeschichte“sprechen (s.u.). Es ging
Smith nicht ausschlieBlich um ,,die praktische Seite
der Angelegenheit“. So schrieb er 1817, ,daf; jede
Schicht dieser fossilen organisierten Korper fiir eine
eigene Schopfung gehalten werden muss®. Denn wie
die in den einzelnen Schichtabschnitten eingebet-
teten Fossilien ,sich grundsdtzlich von den gegen-
wdrtigen Meeresbewohnern unterscheiden, so unter-
scheidet sich jedes [Fossil] vom anderen wihrend der
einzelnen Perioden der Erdgeschichte“ (Ubersetzung
U. Leu). Die von ihm entdeckte ,grofle Linie der
Abfolge (Sukzession)“der Lebewesenin den Schicht-
gesteinen deutete er also nicht — was ja moglich
gewesen wére — im Rahmen der seinerzeit noch
weithin anerkannten Kurzzeit-Urgeschichte. Offen-
bar im Sinn langzeitlicher Entstehung notierte
Smith schon 1795/96 in seinem Notizbuch: ,Die
Schichten waren der Reihe nach Meeresboden und ent-
hielten die mineralisierten Denkmdler der damals exi-
stierenden organischen Wesen* (zit. n. HAARMANN
1942, 125). Die Abfolge der Schichten unterschied
Smith scharf von den dartiber liegenden lockeren
Kiesen und Sanden an der Erdoberflache; nur fir
letztere lieB3 er die Sintflut als Entstehungsursache
gelten (HaArRMANN 1942, 125). Die meisten dieser
Ansichten waren in den Grundziigen schon seit 1762
vertreten worden (G.C. Fichsel in Thiiringen; vgl.
MoLLER 1963, 15-24; HoLpER 1960, 480) und hatten
inzwischen auch in GroBbritannien Anhénger
gefunden (vgl. WHiTcomB & Morris 1977, 125-127;
Hovper 1989, 56f.).

Nach der Verleihung der Wollaston-Medaille
besuchte Smith, der laut WINCHESTER ,nie ein
besonders gottesfiirchtiger Mann“ war, mit allen
Angehorigen in seinem Geburtsort die Kirche, ,wo



wir im Gebet unsere kahlen Kopfe vor ihrem Schopfer
verneigten“ (283), wie er notierte. In den Erlaute-
rungen zur geologischen Karte (1815) schrieb er
iber die geordnete Schichten- und Fossilabfolge:
»Dabei ergab sich der fiir jeden wissenschaftlich Urtei-
lenden iiberzeugende Beweis, daf die Erde ebenso wie
die anderen Werke aus der Hand ihres grof3en Schop-
fers nach geordneten und unwandelbaren Gesetzen
gebildet und von ihnen beherrscht ist...“ (zit. n. HoL-
DER 1960, 438). Es ist natiirlich trotzdem nicht aus-
geschlossen, daf3 Smith — um mit dem Historiker J.
BurckHARD (1905, 31) zu sprechen — ebenso wie die
»Masse® der (damaligen) Bevolkerung nur ,,an der
duBeren Form“ der Religion festgehalten hat
(BurckHARD wuflte, daf3 der Menge ,,der Kern jeder
Religion unzugénglich bleibt“). Aber es geht zu
weit, wenn man wie WINCHESTER ohne Belege in
Smith einen ,ausgewiesenen Agnostiker” sehen
will (140). Das erweckt wie viele Bemerkungen des
Buches den Eindruck, als solle Smith fiir die eige-
ne weltanschauliche Sicht reklamiert werden.

Der Autor beschreibt in Kap. 11 anschaulich
seine Reise auf den Spuren von William Smith
durch die schone Landschaft entlang der Mittelju-
ra-Oolithe, die sich fast durch ganz England von
der Dorset-Kanalkiiste nach Norden zieht. Er
erzdhlt von einem Ammonit, den er einst als
Schiiler eines unter der strengen Leitung von
Ordensschwestern stehenden klosterlichen Inter-
nats am Strand gefunden und dann wieder verlo-
ren hatte. Zu Beginn seiner Reise fand er dort nun
leider keinen zweiten Ammoniten. ,,Wie gern hatte
ich ein Exemplar als Talisman bei mir getragen®

(175; ahnl. 168). Und die zufsllige Begegnung mit
dem jiingsten Preistrédger der kiirzlich gestifteten
William Smith Award (Medaille) nahm er als ,,gutes
Omen* fiir den Rest der Reise (303). Wie bemerk-
te doch J. BurckHARD (1860, 477) zur Religionskri-
tikin der Renaissance? , Letzteres ist wieder hochst
bezeichnend; der Glaube ist dahin, aber die Magie
behélt man sich vor.“

Manfred Stephan
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