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Abb. 1: Bildnis von
Johann Jakob
Scheuchzer (1672-
1733). (Aus Leu 1998)
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Johann Jakob Scheuchzer [1672-1733): Sintflut-
geologe, Fruhaufklarer und Fossilienforscher

Scheuchzer als geologischer Sintflut-Vertreter und
Verfechter des organischen Fossilien-Verstandnisses.

Der Ziricher Arzt, Naturforscher und Universal-
gelehrte Johann Jakob Scheuchzer (Abb. 1) gilt in
der modernen paldontologischen Literatur ganz
iberwiegend als Beschreiber des berithmten
~Homo diluvii testis“ (ein Mensch als Zeuge der
Sintflut). Bis in Museen hinein gibt es wohl keine
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andere Fehlbestimmung eines Fossils in der
Paldontologiegeschichte, die ofters herausgestellt
wird, manchmalin herablassendem Unterton (s.u.).
Scheuchzer iibersetzte 1704 das Buch des engli-
schen Sintflutgeologen John Woodward (1665-
1728). Bereits zuvor hatte er sich der geologischen
Sintfluttheorie (Diluvianismus) zugewandt und
schon frith mit dem Aufbau einer umfangreichen
Fossiliensammlung begonnen. Spéater schrieb er
zahlreiche Veroffentlichungen, in denen er die
Gesteinsschichten als Ablagerungen der Sintflut und
die Fossilien als Opfer derselben deutete (Abb. 2).

Scheuchzer war nun nicht mehr der altiiberlie-
ferten Meinung, die noch viele Zeitgenossen teil-
ten, Fossilien seien als ,Lusus naturae“ (Natur-
spiele) direkt im Erdboden infolge ,einer geheim-
nisvollen Cvis plasticai, also einer gestaltgebenden
Kraft“, entstanden (Ziegler 1984, 6-10; vgl. HOLDER
1989, 11-13). Nicht wenige Autoren heben wie
THENUS & V-vrA (1996, 15) hervor, daB es ,ein
bedeutender Fortschritt“ war, ,als die Anhanger
der Sintflutlehre“ in den Fossilien die ,Reste ein-
stiger Lebewesen erkannten®. Selbst der sehr kriti-
sche marxistische Geologie-Historiker W. BLEI
(1981, 144) anerkannte, daf3 sich hier ,,der Sintflut-
Gedanke einmal als fortschrittsférdernd erwiesen®
habe, ,weil er die falsche Vorstellung, es handle
sich bei diesen Gebilden nur um Naturspiele,
zuriickzudrédngen half*. Wichtigster Vertreter des
organischen Fossilverstandnisses war wohl
Scheuchzer. Wie kein anderer Gelehrter im 18.
Jahrhundert habe er dieser Auffassung den Weg
geebnet, hebt Leu (1999, 28) hervor.

Mit anderen Sintflut-Theoretikern teilte
Scheuchzer die generelle Annahme einer Schwe-



re-Sortierung der Sedimente und Fossilien. Aber er
versuchte auch, geologische Details wie die gra-
dierte (KorngroBen-sortierte) Schichtung der
Schiefer — und indirekt ihre tektonisch bedingte
inverse Lagerung — am Landesplattenberg bei Engi
im Sernftal (Glarner Alpen) sedimentologisch zu
erklédren; er war also wirklich geologisch tétig (vgl.
die langeren Zitate bei Leu 1998, 25f.29f.).

Fossilfihrende Schichten nicht allein durch die

Slﬂrﬂ Ufenfstanden. scheuchzer war, zumindest in
spéateren Jahren, auch nicht der Ansicht, alle Fos-
silien seien auf die Sintflut zurtickzufithren. Bereits
Nicolaus Steno (1638-1686), der als Begriinder der
geologischen Sintfluttheorie gelten kann, hatte 1669
ein erdgeschichtliches Modell vorgelegt, nach dem
wéhrend der Schopfung, im Sintflutjahr und in einer
spéteren Ablagerungsepisode jeweils ein Teil der
Sedimentgesteine gebildet wurden. Fossilien seien
sowohl wahrend der Sintflut als auch bei dem spé-
teren geologischen Ereignis entstanden (ZIEGLER
1984, 15f; HoLper 1989, 7-9). Scheuchzers Ziiri-
cher Schiiler Johannes Gessner (1709-1790) ver-
trat 1756 die Meinung, Fossilien hétten zu jeder
Zeit seit der Schopfung entstehen konnen, nicht
allein wéhrend der Flut; er neigte dazu, die Mehr-
zahl der Fossilien als vorsintflutlich zu datieren (LEu
1999, 61f.). Im gleichen Jahr beschrieb Johann
Gottlob Lehmann (1719-1767) am Sidrand des
Harzes erstmals detailliert die Schichtenabfolge
des zum Teil fossilfiihrenden, von den Bergleuten
Rotliegendes und Zechstein genannten ,Flozge-
birges® (spater ins Perm gestellt); er gilt damit als
Begriinder der Schichtenbeschreibung (Stratigra-
phie). Nach ihm ist das — spater nach oben erwei-
terte — Flozgebirge ein Produkt des Sintflutjahrs.
Die darunter liegenden, schraggestellten Schicht-
folgen des Harzes (gehorte nach ihm zum ,,uran-
fanglichen Gebirge®; spater ins Altpaldozoikum
eingestuft) fiihrte er auf die Schépfung zurtick. Aber
er rechnete auch nach der Sintflut mit regionalen
<berschwemmungen, wobei Fossilien gebildet wor-
den seien (FreyBerg 1955, 66-69.105-119; HoLDER
1960, 34; BLer 1981, 171f.).

Scheuchzer selbst erinnerte in einem etwa 1724
gefiihrten Briefwechsel mit dem Stuttgarter Theo-
logen und Hofprediger Eberhard Friedrich Hiemer
(1682-1727) iber eine fossile Seelilienkolonie an
seine schon 1718 publizierte Ansicht, da3 ein
groBer Teil der Schweiz und vielleicht auch
Deutschlands schon vor der Sintflut von einem
Meer bedeckt war, in dem viele Tiere lebten. Er
argumentierte, nur von den ,leichten“ Fossilien
konne man annehmen, daf sie (durch die Sintflut)
von weit her transportiert worden seien. ,Aber”—
er bezeichnete das als , Vermutung*, die , nicht wahr
zu sein“ braucht — fiir schwerere Schalen mit
gekriimmten Rostren, sowie von Austern, langsam sich

bewegenden ... Seesternen und Seeigeln kann das nicht
gelten“. Solche ,,schwergewichtigen® Fossilien fin-
den sich aber im Vorland der Schwébischen Alb
(im spater so benannten Unterjura), woher Hie-
mers ,, Medusenhdupter“— eine Fossilplatte mit See-

“«

lilien — stammten. Das , Herzogtum Wirtemberg
(Wiirttemberg) gehorte seiner Meinung nach somit
zu dem ,, Teil Germaniens“, der ,,schon in vordiluvia-
nischer Zeit von Meer bedeckt war, auf dessen Grund
es Ammonshérner, Seesterne, Seeigel und Schaltiere
gab...“(zit. n. HoLDER 1994, 16; vgl. 1998, 268).

fund —eines  Sinfflut-Menschen?  Scheuchzers
Bestreben war auch, in den Besitz menschlicher
Fossilien zu gelangen, die in der Sintflut umge-
kommen waren. Aber — wie er feststellen muf3te —
von vorsintflutlichen Menschen, ,so domahls zu
Grunde gegangen / hat man bif} dahin sehr wenig
Uberbleibselen gefunden®. Es war fiir ihn ,verwun-
derlich daf; vom Menschlichen Geschlechte so wenig
iibrig geblieben “ist (zit. n. LEu 1999, 39.43). Neben
wenigen anderen Fossilresten, die er so deutete,
erhielt er 1725 aus den — spéter ins Miozén (Jung-
tertiar) eingestuften — Kalkmergeln von +hningen
am Bodensee eine Fossilplatte, auf der er das ,, Ske-
lett eines erwachsenen Menschen oder dessen friiherer
Struktur|[...] den Rand des Stirnbeins, den Jochbogen,
die Augenhéhlen ... sowie Riickenwirbel in zusammen-
hdngender Reihe, 16 an der Zahl” meinte eindeutig
bestimmen zu konnen (zit. n. HoLpER 1960, 366).
Im Jahr daraufveroffentlichte Scheuchzer ein Flug-
blatt mit einem Holzschnitt des Fossils sowie einer
ziemlich detaillierten anatomischen Beschreibung
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Abb. 2: Tafel 46 aus
Scheuchzers ,,Kupfer-
Bibel“ (1731ff,) mit den
gefalteten Sedimentbdn-
ken der Urner Alpen
(Zentralschweiz), deren
Ablagerung Scheuchzer
auf die Sintflut zuriick-
fiihrte und deren Fal-
tung er — so LEU — zu
den ,,Folgeerscheinun-
gen der Sintflut“ rechne-
te: ,,Das Zeugnis der
Siund-Fluth ist in die
harteste Felsen einge-
schrieben; Beschaue die
in ordentliche Lager
[Schichten] getheilte,
und aus denselben
gleichsam aufgebaute
Berge, so sind sie
augenscheinlich von
irdischen Theilen ent-
standen, welche durch
eine sehr hohe Wasser-
Sdule sich anfaenglich
gesetzet, so dann aber
wieder gebrochen und
aufgehoben worden “
(zit. n. LEu 1998, 26).
(Aus Leu 1998)
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Abb. 3: Tafel 2 aus
Scheuchzers , Bildnis-
sen verschiedener
Fische“ (1708) mit
zwei Fischfossilien aus
den Schiefern vom
Landesplattenberg bei
Engi im Sernftal
(Glarner Alpen). (Aus
LEu 1998)

Abb. 4: Brachiopode
(Armfiif3er) Colosia
zieteni vom Ldgerberg
bzw. Randen (Nord-
schweiz). a: Kupfer-
stich aus Scheuchzers
»Specimen lithogra-
phiae Helveticae
curiosae“(1702). b, c,
d: Das dazugehorige
Originalfossil aus der
Scheuchzer-Sammlung
in Riicken- (Dorsal-),
Bauch- (Ventral-) und
Seiten- (Lateral-)
Ansicht. a und b zeigt
das Stielloch in der
Ventral- oder Stiel-
klappe. (Aus LEu &
SuLser 2000)

und sah in ihm ,.eine grundliche Ubereinkunfft mit den
Theilen eines Menschlichen Bein-Geriists / ein voll-
kommenes Eben-Mafs ... dessen Grabmahl alle andere
Romische und Griechische / auch Egyptische / oder
andere Orientalische Monument an Alter und
Gewiifheit iibertrifft ... “ (zit. n. Leu 1999, 43).

Nach Scheuchzers Tod kamen Zweifel an der
Bestimmung des Fundes auf. Zunéchst wurde er
als FluBwels, dann als Hai und endlich als Eidech-
se angesehen. Spéter, abschlieBend 1824, erkann-
te der beriihmte Begriinder der vergleichenden
Wirbeltier-Anatomie und der wissenschaftlichen
Paldontologie, Georges Cuvier (1769-1832), das
Fossil als einen Salamander von riesenhafter Grof3e
(Leu 1999, 38-48). Scheuchzer hatte in dem Fossil
gesehen, ,was er gern sehen wollte” (BLer 1981,
150) — eine Gefahr, in der bis zum heutigen Tag
Jjeder steht, der die Natur von einem bestimmten
Standpunkt aus untersucht. Die Entdeckung derbis
zur Gegenwart lebenden ostasiatischen Riesensa-
lamander durch die Zoologie beschreibt Leu (1999,
48-57). 1831 wurde Scheuchzers Fossil nach dem
Ziricher Gelehrten benannt und 1837 in die in
China und Japan heimische Gattung Andrias
gestellt; seitdem trégt es den wissenschaftlichen
Namen A. scheuchzeri. Die bis heute in Ostasien und
Nordamerika tiberdauernden Riesensalamander

kann man als ,lebende Fossilien“ bezeichnen (vgl.
FrevyTac 1980, 319-321; MULLER 1985, 494-496;
THentus 2000, 146f.).

Scheuchzers anatomische Henntnisse. Die Fehlbe-
stimmung Scheuchzers ging in die Geschichte der
Paldontologie ein und wurde — angesichts zahlrei-
cher Fehlbestimmungen anderer Autoren — nicht
immer sachlich kommentiert. Eher belustigend
wirkt es allerdings, wenn man sich im nachhinein
um die Gesundheit der Patienten Scheuchzers
sorgt: ,,Welch eine lebensbedrohende Unkenntnis
der menschlichen Anatomie spricht doch aus dem
angeblichen CBein-Geriist Eines in der Siuindflut
ertrunkenen Menscheni“ (Apam 1981, 13f). ZigG-
LER jedoch beruhigt: ,Die Bestimmung des Fundes
laf3t nicht ahnen, daf3 Johann Jakob Scheuchzer ein
guter Arzt war, der es ... bis zum Stadtarzt von
Zirich gebracht hatte“ (1986, 57). HeizmanN &
ScumipT (1998, 187) meinen, Scheuchzers Fehlin-
terpretation werfe ein bezeichnendes Licht auf den
damaligen Stand der anatomischen Kenntnisse im
Bereich der Medizin. Es ist zu bedenken, daf3 auch
sonst in der Frithgeschichte der Paldontologie
bestimmte Fossilfunde falschlich als ,,menschli-
che” Relikte oder sogar als <berreste von ,Rie-
senmenschen“ angesehen wurden (z.B. FREYBERG
1932, 24f; HaLsteaD 1983, 72; THENIUS & V-VRA
1996, 18-22; Franzen 2000, 169). Wie Scheuchzers
Schrift iber versteinerte Fische (1708) zeigt, ver-
fuigte er immerhin tiber griindliche Kenntnisse der
Fischanatomie (Leu 1998, 32-36) (Abb. 3).

Die frihe Aufklarung und die Sinfflut. Problemati-
scher ist, da3 Scheuchzer das Fossil auf dem Flug-
blatt als eines der ,sichersten ja ohnfehibaren [\] /
Uberbleibselen der Siind-Flut “bezeichnete (zit. n. LEu
1999, 43). fhnlich hatte er schon 1705 ,kecklich
gesagt, daf3, wenn keine H. Bibel were, wir aus blofer
Naturbetrachtung des Ldagerberges, Ziiricher Gebiets,
die Verdchter der H. Schrift weich machen kénnten, die
Mosaische Siindfluth anzuerkennen® (zit. n. QUEN-
STEDT 1856/57, 2). Scheuchzer stellte aufgrund der
eingebetteten Fossilien also keine blof3e geologische
Sintflut-Hypothese auf, die er mit dem biblischen
Text zu verbinden suchte — das wére vollig akzep-
tabel gewesen. Vielmehr sah er in den Fossilien
einen strikten Beweis fir die Tatséchlichkeit der
Sintflut. Damit ist nicht erst nach modernen wis-
senschaftstheoretischen Standards das menschli-
che bzw. wissenschaftliche Erkenntnisvermogen
prinzipiell Giberfordert. Es war ein falscher Ansatz
Scheuchzers, wenn er meinte, die naturgeschicht-
liche Wahrheit der Bibel beweisen zu konnen. Es
kann sich immer nur um eine mdégliche Zusammen-
schau einer naturwissenschaftlichen Hypothese mit
biblischer Wahrheit, um den Versuch einer Konver-
genz handeln, nicht aber um einen Beweis, der zu
(vermeintlicher!) Sicherheit fiihren soll.



Zu dhnlichen Versuchen anderer Autoren in der
Zeit vor Scheuchzer urteilte BERINGER (1954, 27):
sDer Gedanke, den buchstablichen Bibelglauben
‘mit nattirlichen Argumenten’ zu stiitzen, kiindigt
schon die Zeitenwende an, namlich die Aufkldrung;
den Reformatoren ... wére solches siindhaft er-
schienen.“ Es ist etwas richtiges an der Sicht Berin-
gers; einzuwenden wére aber, da3 bloSes ,, Stiitzen®
einer biblischen Aussage mit natiirlichen Argu-
menten immer noch auf einer anderen Ebene liegt
als das viel striktere ,,Beweisen“. Auch nach HoL-
DER (1981, 72f.) waren Scheuchzer und andere Sint-
flut-Theoretiker des 17. und 18. Jahrhunderts
schristliche Aufklarer. Es lag ihnen daran, den
Glauben an die Bibel durch die Erforschung der
Natur zu stiitzen, also vernunftgemé&f zu unter-
mauern“. Nach GroH & GroH (1997, 595) gehorte
Scheuchzer auch deshalb geistig ,,zu den Frithauf-
klarern“, weil er versuchte, den Menschen die
Furcht vor bestimmten Naturerscheinungen wie
Kometen oder Hagelstiirmen zu nehmen, ,die als
gottliches Zeichen fiir drohendes Unheil oder als
gottliche Strafen galten. Scheuchzer suchte diese
Erscheinungen auf natiirliche Ursachen zurtickzu-
fithren; sie waren fiir ihn Gegenstand wissen-
schaftlicher Neugier”. Hier kdnnte man einwen-
den, daf3 (aberglaubische) Furcht vor ,,Unheils-Zei-
chen® und der Glaube an Gottes reales, auch rich-
terliches Wirken in der Welt sehr wohl voneinan-
der zu unterscheiden sind. Zum anderen wird es
dem Menschen prinzipiell nicht moglich sein,
~gottliches Handeln“ und ,natiirliche Ursachen®
logisch zufriedenstellend zueinander in Beziehung
zu setzen bzw. gegeneinander abzugrenzen.
Bereits wissenschaftstheoretisch gesehen diirfte
der Begriff natiirliche Ursachen (bzw. Naturgesetz)
wohl unlésbare Fragen aufwerfen (vgl. z.B. HEm-
PELMANN 1980, 76; Beck 1994, 133f.208-
210.345f.399-403). Im Gegensatz zu Scheuchzer
und manchen Frihaufkldrern klammerten jedoch
spétere geologische Forscher wie Benoit de Mail-
let (1659-1738) oder Georges Leclerc de Buffon
(1707-1788) ,die Bibel aus ihren naturwissen-
schaftlichen Arbeiten aus, veranschlagten bis
dahin ungewohnt hohe Alter fir die Erde und
distanzierten sich von der Sintfluttheorie® (Lru
1998, 49). In der zweiten Halfte des 18. Jahrhun-
derts gewannen dann, geistesgeschichtlich gese-
hen, diejenigen Aufklérer eine beherrschende Stel-
lung, die sich wie Voltaire ,,zum Ziel gesetzt“ hat-
ten ,,den Gottes- und Bibelglauben zu iiberwinden®
(Houper 1981, 73).

scheuchzer als Brachiopoden-Forscher. Bei die-
sem naturkundlichen, philosophisch-theologi-
schen und geistesgeschichtlichen Streit ist vielfach
vergessen worden, daf3 Johann Jakob Scheuchzer
ein bedeutender paldontologischer Beobachter
war. Urs B. Leu (Zentralbibliothek Zirich) und
Heinz SuLser (Paldontologisches Institut der Uni-

versitét Ziirich) zeigen das neuerdings am Beispiel
der Erforschung von Brachiopoden (Armfii3er)
durch Scheuchzer. Er gehorte zum Lager der
Gelehrten, welche die Brachiopoden aus dem Meer
herleiteten, obgleich damals noch keine rezenten
(lebenden) ArmfiiBer bekannt waren; er rechnete
aber mit solchen Funden. Wenn es ihm auch noch
nicht gelang, in jedem Fall Muscheln und Brachio-
poden treffsicher voneinander zu unterscheiden,
so beschrieb er doch das Grundmuster gewisser
Brachiopodenschalen. Er erkannte ihre zumeist
zweiklappige Erhaltung, wahrend Muschelschalen
nach dem Tod des Tieres in der Regel auseinan-
derfallen. ,Auch die Funktion des Stiellochs bei den
Brachiopoden erahnte“ Scheuchzer, wenn er
schrieb, daf3 die Brachiopoden moglicherweise
»...durch dasselbe [Stielloch] ihre Anker-Seiler oder
Faeden [zwecks Verankerung mit dem Untergrund]
spinnen,, (Abb. 4). ,, Eswerden aber die koenfftigen Zei-
ten / in welchen etwann die Original-Muschelen selbs
an den Tag kommen / ein mehrers aufheiteren “(zit. n.
Leu & SuLser 2000, 523).

Manfred Stephan
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Wie qut ist der Fossilbericht?

Vermitteln die fossilien Zeugnisse vergangenen
Lebens, der , Fossilbericht®, ein wahres Bild der
Geschichte des Lebens? Dieser Frage gingen Ben-
ToN et al. (2000) in einer grof3 angelegten Studie
nach. Man konnte erwarten, daf3 der Fossilbericht
umso lickenhafter und weniger repréasentativ ist,
je élter die Gesteine sind, welche die Fossilien ber-
gen. Denn je élter die Gesteine sind, desto eher soll-
ten sie durch nachfolgende Erosion, durch Auf-
schmelzen, durch Subduktion oder andere Ereignis-
se zerstort worden oder unauffindbar geworden sein.

Die Qualitat des Fossilberichts ermittelten Ben-
ton et al. durch einen Vergleich zwischen dem
ersten Auftreten in der Schichtenfolge (Stratigra-
phie) und der Position in evolutiondren Ahnlich-
keitsbdumen, die durch Merkmalsvergleiche
(unabhéngig von den stratigraphischen Positionen)
ermittelt werden (Phylogenie). Die ,Qualitatspri-
fung® setzt also ein evolutionstheoretisches Szen-
ario voraus. Im (evolutionstheoretischen) Idealfall
ergeben sich in beiden Fallen (Stratigraphie und
Phylogenie) dieselben Daten. In der Praxis liegen
die phylogenetisch ermittelten Verzweigungs-
punkte (die also auf dem Merkmalsvergleich basie-
ren) haufig deutlich tiefer als das erstmalige fossi-
le Auftreten. So legen molekulare Studien bei-
spielsweise nahe, da3 Vogel und Saugetiere viel
friher entstanden sind (bis zu drei- oder viermal
frither) als nach dem Fosslbericht dokumentiert ist.
(Die Griinde fiir diese Diskrepanz sollen hier nicht
diskutiert werden.) Der Unterschied zwischen Phy-
logenie und Stratigraphie kann durch verschiede-
ne Indices quantitativ angegeben werden.

BenToN et al. verglichen nun 1.000 publizierte
Phylogenien (also durch Merkmalsvergleich
erstellte Ahnlichkeitsbdume) mit der Stratigraphie
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und stellten dabei fest, daf3 es tiber die gesamte
Erdgeschichte ab dem Phanerozoikum (dem
hauptséchlichen Beginn weltweiter Uberlieferung
vielzelligen Lebens) kaum groBere Unterschiede in
der Qualitdt der Fossiliiberlieferung gibt. Insbe-
sondere ist (fiir die Autoren iiberraschenderweise)
kein Riickgang der Qualitat in &lteren Fossilgrup-
pen festzustellen. BEnTon et al. (2000, 534) stellen
fest: ,If scaled to the stratigraphic level of the stage
and the taxonomic level of the family, the past 540
million years of the fossil record provide uniform-
ly good documentation of the life of the past.” Die
Autoren diskutieren eine Reihe von Einwénden, z.
B. eine Abhéngigkeit der Ergebnisse vom taxono-
mischen Level der untersuchten Gruppe (Gattung,
Familie, Ordnung), konnen sie aber allesamt ent-
kraften. Sie schlieBen ihre Untersuchung mit fol-
gendem Ergebnis: ,Early parts of the fossil record
are clearly incomplete, but they can be regarded
as adequate to illustrate the broad patterns of the
history of life“ (S. 536). Dieses Ergebnis relativiert
—neben der Tatsache, daf3 ca. 250.000 fossile Arten
beschrieben sind — die Argumentation der Liicken-
haftigkeit des Fossilberichts angesichts des Feh-
lens geeigneter evolutionirer Ubergangsformen.
Kommentar: Das Ergebnis, das BEnton et al. pré-
sentieren, ist nicht tiberraschend, wenn man sich
die Geologie Mitteleuropas vor Augen hélt. Die
gefalteten paldozoischen Komplexe wie das Rhei-
nische Schiefergebirge waren nie tief versenkt. Sie
sind zwar gefaltet und geschiefert, aber (bis auf
regionale Bezirke wie die metamorphe Zone am
Taunus-Stidrand) nur schwach metamorph verén-
dert worden. Etwas tiefer versenkt wurde der Harz,
denn er war vor der spédteren Heraushebung von
Mesozoikum bedeckt. Aber er war nur so tief abge-
senkt, daB sein Fossilbestand groBtenteils gut
erhalten blieb. Tief versenkt und praktisch unzu-



