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Zusammenfassung: Nach Diskussion der derzeit
gingigen Methoden in der Taxonomie, Systematik
und Phylogenie-Forschung werden Probleme auf-
gezeigt. Der Autor kommt zu folgenden Schliissen:
1. Der Schwerpunkt taxonomischer Forschung ist
Ordnung zu schaffen.

2. Ordnung ist nicht primir in der Natur zu finden,
sie wird vom Bearbeiter erzeugt. Dies betrifft alle
taxonomischen Kategorien bis ,hinunter“ zum
Art-Niveau. Dem Naturforscher im Wirkungsgefii-
ge und als Teil der Natur ist es nicht moglich, eine
potentielle natiirliche Ordnung oder eine natiirli-
che Verwandtschaft zwischen den Kategorien zir-
kelfrei erkennen und aufzeigen zu konnen.

3. Alle Kklassifikatorischen Systeme sind Kunst-
produkte, die handelnd (operant) erzeugt worden
sind und stellen kein naturgetreues (naturalisti-
sches) Abbild der ,,Natur“ dar. Hierzu zidhlen auch
kladistische Systeme.

4. Die Taxonomie, Systematik und ihre phyloge-
netischen SchluBfolgerungen hiangen somit vom
Standpunkt und den Definitionen des Bearbeiters
ab, sie sind relativ. Die Unfahigkeit des Naturfor-
schers, die Natur objektiv wahrzunehmen und zu
beschreiben, da er als ein Teil von ihr selbst Ein-
fluB auf sie ausiibt, wird hier als biologisches
Unschiérfeprinzip bezeichnet.

Einleitung und Methodik

Klassischerweise gibt es zwei Moglichkeiten, die
Natur und deren Naturgegenstidnde (Organismen
und ihre Uberreste) zu beschreiben:

1. Die naturalistische Einstellung (frithester
Vertreter Aristoteles; neuere Literatur: SiMPSON
1967, Mayr 1975): Man sieht in den Naturgegen-
sténden reale Einheiten, deren Beschreibungen die
Natur in ihrer objektiven Form darlegen.

2. Die handlungstheoretische Einstellung (z. B.
JanicH 1992, HerkNER 1999, JaNicH & WEINGARTEN
1999): Dem Naturforscher ist sein Eingreifen und
die Tatsache, daB er selbst Teil dieses Systems ist,
bewuflt — Naturgegenstdnde und Kategorien wer-
den erzeugt.

Beide Sichtweisen liefern Ergebnisse, die sich
jedoch selbst sehr unterschiedlich definieren.
Diese Definitionsfrage ist auch der entscheidende

Kritikpunkt. Fir den Naturalisten ist der Oberarm-
knochen (Humerus) bei Wirbeltieren eine tatséch-
lich in der Natur vorzufindende Struktur, die bei
denunterschiedlichen Wirbeltier-Kategorien homo-
logisiert, d.h. wiedergefunden, werden kann. Der
handlungstheoretisch operierende Naturforscher
ist sich bewuf3t, daB die Struktur ,Humerus“ von
ihm an einem Individuum ausgewéhlt und be-
schrieben worden ist. Der Humerus wére bei die-
ser Sichtweise nicht aus sich heraus in der Natur
vorhanden, sondern abhéngig von der Betrachtung
des Beobachters. Noch kniffliger wird es, wenn dar-
aus eine induktive bzw. deduktive Ableitung resul-
tiert oder wenn funktionelle bzw. phylogenetische
Aussagen getroffen werden. Im Beispiel bleibend
wéren so bei naturalistischer Betrachtung alle
Naturgegenstdnde mit einem Humerus naher mit-
einander verwandt als jene ohne diesen und gehen
auf einen gemeinsamen Vorfahren zuriick. Diese
methodisch nachfolgenden Schritte potenzieren
die Grundannahmen.

Die kritische Betrachtung, was ein Biologe oder
Paldontologe heutzutage tut, wenn er ,die Natur®
erforscht, ist dringend notwendig, da sich meiner
Meinung nach zu viele Naturforscher zu wenig
Gedanken tiber die philosophische Basis ihrer Wis-
senschaft und ihres Handelns machen. Im Metho-
denteil von Forschungsarbeiten wird zu diesen Fra-
gen sehr selten Stellung bezogen. Ist man sich auto-
matisch bewuf3t, nach wessen Sichtweise an die
Fragestellung herangegangen worden ist? Was
rechtfertigt es, z.B. im Methodenteil einer palédon-
tologisch ausgerichteten Forschungsarbeit nicht zu

Es sollte stets nachvollziehbar sein,
nach welchen ,Spielregeln“ ein Autor

vorgegangen ist.

erwidhnen, daB3 die Grundannahme eine evoluti-
onstheoretisch ausgerichtete ist? Dann hort man
hier das Argument, daf3 die Evolutionstheorie als
soewiesen“ gilt und die Erwéhnung schlichtweg
banal wiére. Ist das wirklich so? Ist Evolution —um

Stud. Int. J. 7 (2000), 59-67



Abb. 1: Prinzipielle
taxonomische und
systematische Vor-

gehensweise bei drei
hypothetischen Natur-
gegenstdnden. Fiir alle
drei Kategorien ist

a das basale Merkmal,
fiir die beiden Katego-
rien A und B ist es b.
Apikale Merkmale
sind c-f.

bei diesem Beispiel zu bleiben — nicht in der Tat
nur ein Gedankengebé&ude, ein Theorienkomplex,
der sicherlich seine Vorziige an Erklarungsmog-
lichkeiten liefert, aber nichtsdestotrotz eine Theo-
rie bleibt (im Gegensatz zu REmane 1956). Dies gilt
gleichermaflen fiir evolutionskritische oder krea-
tionistische Aufsédtze. Es sollte stets nachvollzieh-
bar sein, nach welchen , Spielregeln® ein Autor vor-
gegangen ist.

Es soll im nachfolgenden aufgezeigt werden, wo
die Grenzen der einzelnen Sichtweisen der Natur-
beschreibung—insbesondere eines naturalistischen
Ansatzes — bestehen. Dabei soll keine Wertung im
Sinne von ,,wahr” oder ,,falsch” stattfinden, sondern
es sollen die pragmatischen Seiten herausgestellt
werden.

Was isf Taxonomie?

Wie sieht eigentlich die Methode aus, mittels derer
Naturforscher zu den heute bekannten klassifika-
torischen Systemen der Organismen gekommen
sind? Wir Menschen denken (h&ufig) pragmatisch
und wollen das uns Umgebende aufgrund unserer
angeborenen Neugier erforschen. Dazu miissen
wir die einzelnen Naturgegensténde als erstes ein-
heitlich benennen, sie also kommunizierbar
machen. Das Fachwort hierfiir ist Nomenklatur
(Quicke 1993): jedes Ding bekommt seinen Namen
(basierend auf dem Linnéschen System). Im néch-
sten Schritt wird die individuelle Vielfalt in tiber-
schaubarere Portionen zusammengefaft. Beispiel:
Die Individuen ,,Onkel Ralph“ und , Tante Erma“
gehoren zur Kategorie (Spezies) Homo sapiens, die
wiederum in eine weitere Kategorie (Familie)
Hominidae gehort, zu der auch andere Spezies
zugeordnet werden (z.B. Homo erectus) usw. Bei
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dieser Vorgehensweise sucht sich der Naturfor-
scher sichtbare Male an den Naturgegenstdnden
heraus, die seiner Ansicht nach fiir diese charakte-
ristisch sind, die man sich merken kann — Merkma-
le. Notwendige Voraussetzung fiir das Erkennen
dieser Charakteristika ist der Vergleich mit ande-
ren Naturgegenstdnden (RieppEL 1988, HARVEY &
PaceL 1991). Der Naturforscher findet dann ent-
weder Unterschiede — die Naturgegensténde sind
dann unterscheidbar und charakterisierbar — oder
Ubereinstimmungen. Dadurch ergibt sich, daB die
Merkmale keinesfalls untereinander gleichgestellt
sind. So gibt es welche, die bei einer Vielzahl von
verschiedenen Naturgegenstdnden vorkommen.
Ich nenne sie hier basale Merkmale. Einige wenige
Merkmale kennzeichnen eine kleine Auswahl an
Naturgegenstianden. Ich bezeichne sie als apikale
Merkmale. Haufig wird fiir letzteres der Begriff ,,spe-
zialisiert” benutzt, doch oft nicht wertfrei, sondern
im Sinne von ,besser, ,komplexer® oder ,fort-
schrittlicher”. Auch eine phylogenetische Inter-
pretation ist damit meist falschlicherweise ver-
bunden (z.B. Hennig 1950). Die einzelnen Natur-
gegenstdnde konnen nun nach Mal3gabe ihrer
Merkmale zu den verschiedenen Kategorien (Taxa)
zusammengefaB3t werden, wobei diese Naturge-
genstdnde nun ,notgedrungen® nur zu einer
Abstraktion ihrer selbst reduziert werden (Abb. 1).

Die basalen und apikalen Merkmale werden
nun als Charakteristika fiir die entsprechende Kate-
gorie benutzt, wobei apikale Merkmale nur fiir eine
bestimmte Gruppe charakteristisch sein sollen.

Aus der Praxis weil3 jeder Naturforscher, der
eigentlich erst jetzt als Taxonom bezeichnet wer-
den kann (er hat Ordnung geschaffen), daf3 zwar
jede Kategorie durch charakteristische Merkmale
definiert ist, welche aber in ihrer Ausprédgung kei-
neswegs konstant vorzufinden ist — Stichwort
Variabilitat. Dieser Begriff beinhaltet letztlich
nichts anderes als den Ausdruck einer Vielfalt an
Naturgegenstianden einer Kategorie. Fir die
benutzte Methode ergibt sich daraus als logische
Konsequenz eine Beschranktheit, diese Vielfalt zu
erfassen. Man stelle sich nur einmal vor, ein Natur-
forscher héatte irgendwann die Moglichkeit, die
gesamten Schédel der heute ca. 6 Milliarden leben-
den Menschen zu untersuchen. Es wére zu erwar-
ten, dal der Naturforscher aufgrund der feststell-
baren Unterschiede in der Geometrie (Form) und
Biometrie (Maf3e) der Schédel neue, heute noch
unbekannte Kategorien aufstellen wiirde. Stati-
stisch schwankt die Qualitat und Quantitit eines
Merkmals um einen Mittelwert. Je mehr Untersu-
chungsobjekte einer Kategorie zur Verfiigung ste-
hen, desto hoher die Wahrscheinlichkeit Variatio-
nen in der Merkmalsauspragung festzustellen.
Taxonomie kann also folglich niemals ein stati-
sches System sein, sondern unterliegt einer steti-
gen Veranderung.

Ein weiteres Problem besteht darin, daf3 neben



den basalen Merkmalen auch einige vorher als api-
kale Merkmale betrachtete Charakteristika bei
Naturgegenstanden unterschiedlichster Kategorien-
Zugehorigkeit vorkommen. Diese Erscheinung
wird gemeinhin mit Konvergenz umschrieben, die
entsprechenden apikalen Merkmale als ,konver-
gent erworbene® Merkmale bezeichnet. Beispiels-
weise wird die stromlinienartige Kérperform von
Haien, Delphinen, Ichthyosauriern (Fischechsen)
und Pinguinen als ein ,konvergentes® Merkmal
angesehen. Wahrend die taxonomische Bedeutung
bzw. Nichtbedeutung ,konvergenter Merkmale
durch andere, scheinbar ,echte“ apikale Merkma-
le haufig ,uberstimmt® wird, sorgt ihr ,Dasein®
unter Naturforschern, die sich mit Phylogenie
beschaftigen, immer wieder fir Verwirrung (z.B.
PattersoN 1982; s. Kap. ,, Taxonomie und Phylo-
genie). Per Definition haben diese ,.konvergenten®
Merkmale den Status eines basalen Merkmals, da
sie in mehr als einer Gruppe vorkommen.

Hierbei ist auch folgendes zu beachten: Ein
Merkmal kann nur dann als apikal gelten, wenn es
in Verbindung mit einer bestimmten Kategorie
erwahnt wird. Beispiel: Das Merkmal ,,Wirbelsau-
le* ist fiir die Kategorie ,,Wirbeltiere“ (Vertebrata)
ein apikales Merkmal, fiir die darin eingeschlosse-
nen Unterkategorien ,Knochenfische“ (Osteich-
thyes) oder,,Vogel“ (Aves) jedoch ein basales. Wei-
terhin folgt aus dem von der Anzahl an untersuch-
ten Naturgegenstédnden abhiangigen System, daf
mit dem jetzigen Wissensstand nie mit Sicherheit
ein Merkmal als ,absolut“ apikal angesprochen
werden kann. Bis zur Kenntnisnahme aller existie-
renden und jemals existenten Naturgegenstdnde
bleibt dies nur eine Hypothese. Beispielsweise ist
nicht gesagt, ob es nicht doch eine Seegurke oder
einen Seeigel mit einer Wirbelsdule gegeben hat
oder gibt, was das bestehende Schema kippen
wiirde. Es ist unmoglich und wird auch niemals
moglich sein, ein ,echtes” apikales Merkmal als
solches sicher zu bestimmen.

Die logische Konsequenz fiir ein ,konvergen-
tes“ Merkmal muf3 sein, dieses aus der Liste an Cha-
rakteristika fiir die zu definierende Kategorie zu eli-
minieren. Inwieweit der Taxonom dieses Merkmal
zur Aufstellung einer neuen tibergeordneten Kate-
gorie nutzt, bleibt ihm tiberlassen. Das Problem fiir
den Taxonomen besteht nun darin zu entscheiden,
mit wievielen Merkmalen eine Gruppe ausreichend
definiert ist. Theoretisch wiirde ein ,,echtes” apika-
les Merkmal gentigen, dessen Festlegung jedoch
aus dem oben Gesagten nicht moglich ist. In der
Praxis deutet der Taxonom immer mehrere cha-
rakteristische Merkmale heraus. Das Ziel sollte
dabei zum einen die Herausarbeitung von vielen
vorldufig apikalen Merkmalen, zum anderen die
stete Uberpriifung derselben an neu untersuchten
Naturgegenstanden innerhalb der gleichen Kate-
gorie sein. Diese Form der Vorgehensweise wird
als numerische Taxonomie oder Phdnetik bezeichnet

Fossilien: Uberreste von vorzeitli-
chen Lebewesen und ihren Spuren.

Kladismus: Eine Methode, die auf-
grund einer Merkmalsanalyse und
einer anschlieBenden Wertung der
Merkmale in ,urspringlich® und
sabgeleitet die stammesgeschichtli-
che Position des untersuchten Natur-
gegenstandes im System der Orga-
nismen  herausfinden = mochte.
Gemeinhin wird dies mit dem Ver-
wandtschaftsbegriff in Zusammen-
hang gebracht. Grundannahme ist die
Vorstellung, daB sich aus einer
Ursprungsart zwei Folgearten ent-
wickeln. Hierbei kann die Ursprungs-
art aussterben, muf3 aber nicht.

Konvergenz: Lat., das Zusammen-
laufen, die Ubereinstimmung. Phéno-
men, daB gleiche Merkmale oder
Merkmalskombinationen in stark
verschiedenen taxonomischen Kate-
gorien vorkommen.
Kreationismus: Weltbild, das die
Entstehung des Lebens und seine
Vielfalt auf einen Schopfungsakt
zuruckfiihrt.

Linnésches System: Erstes interna-

Glossar

tional akzeptiertes System der Ord-
nung von Naturgegenstidnden in der
zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts.
Linné fiithrte auch die wissenschaftli-
che Bezeichnung der Naturgegen-
sténde mit Gattungs- und Artnamen
ein, z.B. Homo sapiens (= der weise
Mensch).

Naturgegenstiande: Nach Janich
(1992) ein neutraler und handlungs-
theoretisch definierter Begriff von
Organismen und deren Uberresten.
Der Begriff des Individuums ist nicht
unproblematisch, da die Definition
als selbsténdiger, genetisch diskreter
Organismus fiir einige Organismen-
gruppen nicht zutrifft (Bakterien, sich
vegetativ vermehrende Pflanzen,
Hydrozoen u.a.).

Phylogenie: Stammesentwicklung;
Theorie zur Abstammung der heuti-
gen Lebensformen von fossilen Vor-
laufern mittels Evolution.

rezent: heute lebend.

Taxonomie: Lehre von der Bildung
der  verschiedenen  Kategorien
(Taxa), in die die Naturgegenstande
eingeteilt werden.

(z. B. SokaL & SNeaTH 1963). Basale Merkmale sind
aus der Definition einer Kategorie herauszuhalten,
weil sie nicht spezifisch fiir sie sind. Die Definiti-
onsliste einer Kategorie besteht hiernach aus einer
Mischung an quantitativ und qualitativ tiberpriiften
und zu tberprifenden Merkmalen, welche aller-
dings nichts tiber Komplexitat, ,, Primitivitat®, ,Fort-
schrittlichkeit” und Verwandtschaft aussagen.

Systemafik und Hierarchie

Im Verfahren der Merkmalsfindung wertet ein
Naturforscher bewuft oder unbewuf3t. Dies liegt
daran, daf er als intelligentes Wesen mit einem
addquaten Vorwissen ausgestattet ist, das ihm
erlaubt, schon wahrend der Untersuchung eines
Naturgegenstandes Vergleiche anzustellen. Krite-
rien fiir die Merkmalsfindung sind u.a. Auffalligkeit
und Pragmatismus. Z.B. ist es fiir einen Paldonto-
logen unsinnig, ein Merkmal fiir die Klassifikation
auszusuchen, das bei der Mehrzahl der untersuch-
ten Naturgegenstdnde nicht erhalten oder nicht
untersuchbar ist. Eigentlich nur ein Nebenprodukt
dieser Handlung, aber trotzdem eine logische Kon-
sequenz ist der Aufbau einer Hierarchie (PANCHEN
1992). Diese zeigt sich im Erstellen von Kategori-
en unterschiedlichster Ordnung, wobei die kleine-
re immer eine Teilmenge der néchst groferen ist.
Die groBte Kategorie besteht in der Zusammen-




Abb. 2: Taxonomisch-
systematische Kate-
gorien-Pyramide.

Summe aller Kategorien

Familie
Gattung
Art

einzelne Naturgegensténde

fassung aller Naturgegensténde aus Zeit und Raum
(einschlieBlich potentieller extraterrestrischer
Naturgegenstiande), die kleinste aus einem einzi-
gen Naturgegenstand. Logischerweise werden so
vom Naturforscher mehr Klein- als Grof3kategori-
en geschaffen. Graphisch ausgedriickt bedeutet
dies im Idealfall das Konstrukt einer Kategorien-
Pyramide, wobei die einzelnen Naturgegensténde
die Basis bilden (Abb. 2). Jede dieser Kategorien
ist durch (vorlaufig) apikale Merkmale definiert.
Die apikalen Merkmale einer Kategorie A sind die
basalen Merkmale der in ihr zusammengefa3ten
Kleinkategorien B, B‘... . Die Merkmale werden
somit geordnet, sie werden in einem System (=
Zusammenstellung) positioniert, man kann sie ein-
ordnen, was somit auch fiir die abstrahierten Natur-
gegenstédnde gilt. Daf3 die so erzeugten Systeme
nicht stabil sein konnen, wie die Diskussionen der
Systematiker belegen, beruht auf der ungeheuren
Vielfalt der Naturgegensténde (vgl. Kapitel ,,Was
ist Taxonomie?*). Theoretisch miifBte jeder Natur-
gegenstand untersucht werden — ein aussichtslo-
ses Unterfangen.

Hierarchisch geordnet sind im System nur die
Merkmale und die dadurch erzeugten kiinstlichen
Kategorien mit ihren abstrahierten Naturgegen-
sténden. Ein ,natiirliches” System ist also inner-
halb dieser Vorgehensweise nicht zu erreichen,
trotz anderslautender Behauptung (z.B. Sivpson
1967, MaYRr 1975, PancHEN 1992). Die Frage, ob die
imaginére ,natiirliche Ordnung“ hierarchisch auf-
gebaut ist, kann somit (und tiberhaupt, wie spater
noch dargelegt) nicht beantwortet werden. Eine
qualitative Bewertung des Individuums hinsicht-
lich seiner Stellung im System ist somit illegitim.
Aussagen wie ,spezialisierte” oder ,,urspriingliche”
Formen sind selbst innerhalb des abstrahierten
Kategorien-Systems hochst spekulativ und tiber-
steigen dessen Aussageféhigkeit. Ordnung wurde
vom Taxonomen oder Systematiker erzeugt, sie ist
mittels der genutzten Methode auf ,die Natur®
nicht tibertragbar. Die so erzeugte Ordnung héngt
vom Standpunkt des Naturforschers und dessen

benutzten Ordnungsprinzip ab. Es liegt hier also
bereits ein aus der Physik altbekanntes Ph&énomen
vor, das hier als das biologische Unschdrfeprinzip
bezeichnet wird. Was hei3en soll, da3 der Natur-
forscher allein durch sein Dasein und die Art der
Beobachtung Einflu3 auf den untersuchten Natur-
gegenstand ausiibt. Die Relativitdt dieses Prozes-
ses bedingt somit u.a. auch die zu beobachtende
Schwemme unterschiedlicher Systeme. Der Ein-
fachheit halber und zur Verstédndigung der Natur-
forscheruntereinander sollte man sich entweder auf
ein einziges Prinzip einigen, welches zukiinftig
Anwendung finden kann, oder man akzeptiert die
»Polysystematik® wie sie heute besteht, wobei hier
fir jeden einzelnen Bearbeiter die Darlegung seines
Ordnungsprinzips Grundvoraussetzung sein sollte.

Taxonomie in der Praxis

Sich dieser oben beschriebenen Einschréankungen
bewuBt, bietet die Taxonomie jedoch eine prag-
matische Moglichkeit, die Vielfalt der Naturgegen-
sténde in den Sammlungsrdaumen so zu ordnen,
daf3 sie jederzeit auffindbar sind. Weiterhin sind alle
neu hinzukommenden Naturgegensténde auf ihre
Stellung im System tberpriifbar, wobei ab und zu
einige auch Anlaf3 zur Modifikation des bestehen-
den Systems geben.

Der praktisch arbeitende Taxonom erarbeitet
sich somit prinzipiell einen Bestimmungsschliissel
zur Identifikation der zu bearbeitenden Naturge-
genstande. Das Vorgehen beruht auf der Basis des
AusschluB3verfahrens:

* Merkmal A bei Naturgegenstand X vorhanden
— Bestatigung durch Merkmale B, C, ... — Identifi-
kation von Naturgegenstand X

* Merkmal A bei Naturgegenstand X nicht vor-
handen — Wechsel zu Merkmal B und Uberpriifung
an Naturgegenstand X.

Die in der Praxis z.T. tberaus komplexen
Bestimmungsschliissel griinden sich einzig auf die
methodischen Grenzen des Systems (z.B. die
Nichtberticksichtigung aller Varianten). Diese Vor-
gehensweise hat sich fiir die Bestimmung der heute
lebenden Naturgegenstdnde aus gut untersuchten
Kategorien und regionalen Gebieten bewahrt. So
vertraut doch jeder Biologiestudent heute auf die
ausgefeilten Bestimmungsschliissel fiir die Natur-
gegenstdnde, die er zu bestimmen hat. Fir den
Taxonomen, der sich an Naturgegenstiande einer
Terra incognita heranwagt, brechen dagegen
schwere Zeiten an. Er muB erst den ganzen Weg
wie oben beschrieben durchexerzieren, bevor er
dieses Hilfsmittel des Bestimmungsschliissels zur
Verfiigung stellen kann. Es fangt mit dem einfach-
sten Schliissel an: Naturgegenstand X zeigt Merk-
mal A, d.h. alle Naturgegenstdnde mit Merkmal A
konnen vorldufig bestimmt werden als Naturge-



genstand X. Zukiinftige Vergleiche an anderen
Naturgegenstanden werden dies verifizieren oder
falsifizieren. Der Bestimmungsschliissel wird ste-
tig erweitert, spezifiziert und korrigiert. Es ist deut-
lich zu sehen, wie kiinstlich und willkurlich man
vorgeht, ja vorgehen muf3. Aussagen tiber “Natiir-
lichkeit” eines Merkmals oder eines bestimmten
Naturgegenstandes werden ad absurdum gefiihrt.

Im Bereich der fossilen Naturgegenstéande tritt
héufig der Fall auf, daB3 entweder vorher génzlich
unbekannte Naturgegenstédnde gefunden werden
(analog zu Naturgegenstianden aus heute noch
unerforschten Regionen), oder daf3 Naturgegen-
sténde zu unvollkommen bzw. nur eingeschrankt
untersuchbar vorliegen, z. B. bei bruchstiickhafter
Erhaltung von Fossilien. Auch hier geht man
zwecks Bestimmung von bereits bestehenden
Taxa (Kategorien) aus, wobei im Gegensatz zur
Rezentsystematik haufig das fiir Vergleichszwecke
benotigte Material aus nur wenigen entsprechen-
den Naturgegensténden besteht (dies findet man
besonders haufig in der Wirbeltierpaldontologie).
Die Unsicherheit und Instabilitdt des im Fossilbe-
reich erzeugten Systems ist damit noch groBer als
im Rezentbereich. So sind auch die gleichlauten-
den Kategorien beider Bereiche unter Umstdnden
verschieden definiert (z.B. ,Art“; s. hierzu JUNKER &
ScHerer 1998). Damit ergibt sich eine enorme Pro-
blematik, wenn, wie geschehen, die Systeme der
fossilen und rezenten Naturgegenstdnde zusam-
mengelegt werden bzw. wenn basierend auf dem
historisch frither erschienenen rezenten System
(z.B. dem von Linné) die fossilen Naturgegenstén-
de dort eingeordnet wurden. Folgen davon sind:
Diagnosen von Kategorien, die sich in der Rezent-
systematik bewahrt haben, werden schwammig;
einzelne fossile Taxa brechen bestehende Katego-
rien auf. Der Taxonom ist also darauf angewiesen,
alles verfiigbare Datenmaterial, sowohl von fossi-
len wie rezenten Naturgegenstdnden, zu verwer-
ten und das bestehende System stetig zu tiberpri-
fenund anzugleichen. Voraussetzung st allerdings,
dafB3 er wirklich alle Naturgegensténde einordnen
will. Findet diese permanente Uberpriifung und
Uberarbeitung mit all ihren Konsequenzen (z.B.
Aufspaltung bzw. Fusion von Kategorien gleichen
oder verschiedenen Ranges) nicht statt, dann arbei-
tet der Taxonom / Systematiker nicht stringent. Es
wadre dann sinnvoller, die rezente Systematik von
der fossilen zu trennen.

Eine weitere evidente Schwierigkeit zeigt sich
in der Interpretation von bestimmten Merkmalen
als Mischmerkmale. Diese werden nun nicht mehr
als unabhédngige Charakteristika betrachtet, son-
dern bewuf3t oder unbewuf3t in die Nahe der ,,End-
merkmale“ plaziert, was sich auch in der Stellung
innerhalb des Systems zeigt. Die so erzeugten
Mischgruppen liefern den Phylogenetikern héufig
das fossile Material zum Beleg ihrer evolutiven
Hypothesen (z.B. ELDREDGE & CRACRAFT 1980; s.

Kap. , Taxonomie und Phylogenie®). Ein Beispiel
wiére das Vorkommen von Federn unter Wirbel-
tieren. Dadurch, daf3 Federn als ein ,exklusives
Merkmal“ der Vogel betrachtet worden sind, ist der
Nachweis von federdhnlichen Strukturen bei klei-
nen Raubdinosaurier-Skeletten aus China fiir Phy-
logenetiker der langersehnte Beleg fiir die Theorie
der Abstammung der V6gel von Raubdinosauriern.
Das Merkmal ,Vorkommen von Federn® erfahrt
somit bereits vorab seine Interpretation als ,,Uber-
gangsmerkmal®, was methodisch unzuléssig ist.

Taxonomie und Verwandtschaft

Zwangsléaufig werden durch das oben beschriebe-
ne Prozedere abgrenzbare Gruppen im System
nédher oder weiter voneinander positioniert. Grund-
lage ist das Vorhandensein oder Fehlen von basa-
len Merkmalen innerhalb der néchst grofSeren
(oder hierarchisch: hoheren) Kategorie: Angenom-
men Kategorie A und Kategorie B stehenim System
néher zusammen als Kategorie A und Kategorie C,
sobedeutet dies, da3 Kategorie A und B mehr basa-
le Merkmale teilen, als dies bei Gruppe A und C der
Fall ist (Abb. 1). Der Taxonom liefert die diagno-
stizierbaren Kategorien, wahrend der Systematiker
sie nach der Quantitdt und Qualitét ihrer Merkma-
le ordnet. Doch keiner von beiden hat basierend
auf der Methode seines Erkenntnisgewinnes in
irgendeiner Weise die Moglichkeit, naturwissen-
schaftlich fundierte Aussagen iber einen Ver-
wandtschaftsstatus dieser Kategorien untereinan-
der zu treffen. Beispiel: Ein Taxonom hat die Kate-
gorien , Dreiecke”, ,,Quadrate” und , Kreise“ durch
geometrische Merkmale wie Form, Winkel, Ge-
radlinigkeit etc. definiert. Der Systematiker erstellt
darauthin ein mogliches System, in dem er die
»Dreiecke“ ndher bei den ,,Quadraten” plaziert, die
beide gewissermaf3en eine eigene Kategorie neben
der Kategorie , Kreise“ bilden. Begriindet werden
kann dies durch Merkmale wie Winkelbildung,
groBere Formahnlichkeit usw. (Abb. 1). Welche der
erzeugten Kategorien sind nun néher miteinander
verwandt? Vielfach wiirde diese Frage in diesem
Zusammenhang gar nicht gestellt werden, da die
Kiinstlichkeit evident ist. Doch sind — wie oben
beschrieben — auch alle naturgegensténdlichen
Kategorien nichts anderes als kiinstliche Gebilde,
z.B. ,Aves (Vogel)“, ,Dinosauria®. Zu fragen wére
also in diesem Zusammenhang: Was bedeutet in
der Biologie eigentlich der Begriff ,Verwandt-
schaft“? Es ist gewchnlich die Feststellung der
Position in einem dokumentierten Stammbaum
von sich fortpflanzenden Organismen gemeint.
Beobachtet und dokumentiert man solch eine
Organismen-Gemeinschaft iiber einen bestimmten
Zeitraum hinweg (z.B. Ahnentafeln), so lassen sich
uber die einzelnen Individuen Aussagen zur ver-
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wandtschaftlichen (genetischen) Position treffen.
Verwandtschaftliche Aussagen sind explizit aber
nur in diesem besonderen, eng umgrenzten
Fall moglich. Biologische (genetische) Verwandt-
schaftsaussagen sind im Fall der Kategorienbil-
dung (Art, Gattung,...) methodisch bedingt nicht
moglich, da hier kiinstlich erzeugte Gruppen vor-
liegen. Eine Aussage, die jedoch getroffen werden
kann, ist: Bei Betrachtung von entsprechenden
Merkmalsparametern ist Kategorie A dhnlicher mit
Gruppe B als mit Gruppe C. Dies impliziert aber
nicht eine biologische oder natiirliche Verwandt-
schaft. Folgerichtig sollte man also den Begriff der
»vVerwandtschaft® fiir alle kiinstlichen Kategorien
fallen lassen. Was man feststellen kann, sind Ahn-
lichkeiten oder Un&hnlichkeiten, was man bildet,
sind Ahnlichkeitsgruppen oder Aquivalenzklassen
(M. Gutmann 1993). Eine oft unbewuf3te Vermi-
schung der methodischen Ebenen findet manin der
Aussage ,Kategorie A ist dhnlicher mit Kategorie
B als mit Kategorie C, also ist die Wahrscheinlich-
keit einer ngheren Verwandtschaft zwischen Kate-
gorie A und B gréBer als zwischen Kategorie A und
C*, was somit einen methodisch unzulédssigen
RiickschluB3 darstellt. Ein Beispiel ware das inner-
artliche Phdnomen der Doppelgénger bei uns Men-
schen. Hier ist zwar phénotypisch eine groBe Ahn-
lichkeit festzustellen, die sich aber nicht zwangs-
laufig auf eine natirlich-genetische Verwandt-
schaft zuriickfithren 1463t.

Taxonomie und Phylogenie

Taxonomie 146t sich also nach all dem bisher Gesag-
ten als Moglichkeit definieren, die natiirliche Viel-
falt kiinstlich zu ordnen und systematisch zu erfas-
sen, wobei jedoch keine Aussagen tiber eine biolo-
gische Verwandtschaft moglich sind. Wie sieht es
nun mit der Veradnderlichkeit der Naturgegensténde
im Laufe der Zeit aus? Ist die Taxonomie auch ein
Hilfsmittel zur Sichtbarmachung eines Prozesses,
der die Naturgegenstédnde veréndert und diese
damit immer wieder auf die Bewahrungsprobe stellt
(Evolution)?

Indizien belegbar (Abb. 3).
Diese Indizien lassen verschiedene Deutungen zu,
denn die sich damit befassenden Naturforscher (=
Natur-Historiker) sind Menschen, die gesellschaft-
lich und ideologisch eingebunden und somit den
kulturellen, gesellschaftspolitischen und religitsen
Stromungen ihrer Zeit ausgesetzt sind. Es existie-
ren daher heutzutage drei verschiedene Modelle
zur Erklarung der Phylogenese: das evolutionisti-
sche, das kreationistische und das theistisch-evo-
lutionistische Konzept. Die Lager ihrer Repréasen-
tanten trennen eminente Grundsétze der jeweili-
gen Weltanschauung und sind durch Naturwis-
senschaft alleine nicht tiberbriickbar. Es bleibt aber
die Moglichkeit, Daten und grundverschiedene
Ansatze zu verkniipfen bzw. sie in ein bestehendes
Weltbild einzupassen (Abb. 4). Dabei gilt: alle drei
Modelle sind letztlich nicht naturwissenschaftlich
beweisbar. Der Naturforscher entscheidet sich fiir
das eine oder andere aufgrund seiner Lebensphi-
losophie; sogenannte naturwissenschaftliche
Griinde untermauern nur das eigene Weltbild. Als
Wissenschaftler sollte man allerdings offen fiir die
Argumentation des anderen Lagers sein, was
bedeutet, daf3 nach Kenntnisnahme der Regeln der
Alternativhypothese eine sachliche Beurteilung
und eine Nachvollziehbarkeit erwartet werden
kann. Dies wird leider heute von allen drei Partei-
en nur selten in einer akzeptablen Form vollzogen,
statt dessen finden Grabenk&dmpfe statt, die hdufig
in personlichen Diffamierungen enden.

Was hat nun Taxonomie hiermit zu tun? Der
Taxonom liefert die Daten in Form von abstra-
hierten Kategorien. Er sollte es allerdings strikt ver-
meiden, sich bei der Errichtung der Gruppen von
phylogenetischen Standpunkten leiten zu lassen.
Sonst werden hierbei zwei Methodenebenen mit-
einander vermischt, die Aussagefahigkeit wiirde
zwangskanalisiert. Es kommt zum wissenschafts-
theoretisch zu vermeidenden Zirkelschluf3. Fol-
gendes, bereits weiter oben angefiihrtes Beispiel
soll dies erlautern. Ein Paldontologie findet ein
Dinosaurierskelett mit Federn. Er wertet das Merk-
mal ,Federn“ so stark, daf3 hier nach der vorge-
faBten Theorie der Abstammung der Vogel von
Dinosauriern, eine Mischform vorliegt, die die



Theorie wiederum belegt. Ein oft publiziertes Bei-
spiel eines wissenschaftstheoretischen Zirkel-
schlusses. Was der Phylogenetiker mit den vom
Taxonomen erzeugten Kategorien macht, ob er sie
evolutionistisch oder kreationistisch interpretiert,
braucht den Taxonomen nicht zu beridhren, sie
missen bei ihrer Errichtung nur frei vom phyloge-
netischen Gedankengut sein.

Phuylogenetische Systematik [Hladismus]

Diese von Henni (1950) begriindete Methode hat
den Anspruch, verwandtschaftliche Verhaltnisse
von Naturgegenstdnden durch Bewertung von
Merkmalen als apomorph (abgeleitet) bzw. plesio-
morph (urspriinglich) aufzuzeigen (z.B. WiLEy
1981, SmitH 1994). Dabei gilt bei der Verzweigung
des kladistischen Stammbaumes das Prinzip der
Dichotomie (= Gabelung; Abb. 5). Zum Kladismus
sind zwei grofBe Kritikpunkte anzumerken. Zum
einenistimmer mehr festzustellen, daf3 hierbei eine
~Einmischung“ der phylogenetischen Interpretati-
on in die taxonomische Ebene stattfindet. Diagno-
sen von Kategorien werden ,ergénzt® mit Merk-
malen, die nach der phylogenetisch-systemati-
schen Methode den Anspruch auf verwandt-
schaftliche Aussagekraft besitzen. So werden not-
wendigerweise Merkmale von heute lebenden
Organismen in die Diagnosen aufgenommen, die
in der Praxis des Fossilienforschers kaum Nutzen
haben, da sie nur selten am fossilen Material iiber-
prifbar oder in ihrer Auspragung und Konstanz zu
variabel sind (Variabilitdt und Konvergenz). So bie-
tet sich auch hier wieder das Merkmal , Vorkom-
men von Federn® als Beispiel an. Vom kladisti-
schen Standpunkt her ist es eben nicht nur ein X-
beliebiges Merkmal, sondern verbindet von vorn-
herein zwei Kategorien hierarchisch miteinander:
Die ,einfachen“ Federn der Raubdinosaurier
wéren so die Vorstrukturen der ,komplexen®
Vogelfedern.

Der zweite Kritikpunkt betrifft die vermeintli-
che Aussagekraft des erzeugten Kladogramms im
Hinblick auf verwandtschaftliche Fragen beziiglich
der geordneten Kategorien. Wie bereits von M.
GurmanN (1993) dargelegt, sind Kladogramme
nichts anderes als eine weitere Klassifizierungs-
form nach Maf3gabe von diskreten Merkmalspara-
metern. Die so geordneten Systeme haben diesel-
be Aussagekraft iiber verwandtschaftliche Ver-
héltnisse der einzelnen kiinstlichen Kategorien
untereinander, wie die der klassischen Schemata —
keine! Was hier geordnet wird sind — analog zu dem
oben beschriebenen — Ahnlichkeitsgruppen.

Somit liefert der kladistische Ansatz eine wei-
tere Klassifizierungs- und Darstellungsform. Sich
der Grenzen dieser Methode bewuf3t bietet sie aber
eine mehr oder weniger tbersichtliche Moglich-
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keit, die Naturgegenstdnde zu ordnen. Allerdings
sollte dabei die Vermischung mit den Systemen der
klassischen Taxonomie vermieden werden, da
ansonsten ein Wirrwarr an Kategorie-Bezeichnun-
gen beider Methoden im Umlauf wéren. Im ungiin-
stigsten Fall hatte man gleichlautende Kategorie-
Bezeichnungen, die aber unterschiedlich definiert
waéren.

Taxonomie und Philosophie

Der Taxonom greift durch seine ordnende Tétig-
keit direkt (Entnahme von Naturgegenstdnden)
und indirekt (,Merkmalsfindung“ = Merkmalspro-
duktion zu Diagnosezwecken)in die Natur ein. Dies
hétte zweifelsohne Auswirkungen auf eine natiirli-
che Ordnung, vorausgesetzt sie existiert. Da der
Taxonom ein Teil der Natur ist, unterliegt er auch
ihren ,Ordnungen“ (Naturgesetzen). Es ist ihm
dadurch unmoéglich, von aufBen, d.h. objektiv an
diese Problemstellung heranzugehen, ganz abge-
sehen von seiner relativen Position in der Betrach-
tung des Naturgegenstandes selbst, wobei die
Schwerpunkte seiner Betrachtung kulturell und
intuitiv beeinfluBt werden. Dies bedingt die beiden
folgenden Sichtweisen, wie man an die Beschrei-
bung von Naturgegenstédnden herangehen kann:

1. Man beschreibt einen Naturgegenstand ent-
weder in seiner natiirlichen oder naturgeméf3en
Umgebung (Kulturlandschaft; ,natiirliche“ Labor-
bedingungen), ohne diese Daten fiir taxonomisch-
systematische Zwecke zu nutzen.

2. Man betrachtet den Naturgegenstand nur zu
Ordnungszwecken und abstrahiert ihn entspre-
chend.

Es liegt hier ein dualistisches Prinzip vor. Beide
Betrachtungsweisen sind legitim, schlieBen sich
aber in ihrem Ergebnis gegenseitig aus. Einen
Naturgegenstand ,natirlich ordnen® zu wollen, ist
somit ein Widerspruch in sich. Abstufungen zwi-
schen diesen beiden Positionen sind moglich — es
kommt zum Ph&nomen des biologischen Unschér-
feprinzips (s. Kap. Systematik und Hierarchie). Je

Abb. 4: Die beiden
Konzepte zur
Erkldrung der Entste-
hung und Entwicklung
des Lebens neben-
einander dargestellt.

A Das evolutionistische
Modell mit einem
gemeinsamen alle
Naturgegenstdnde ver-
bindenden Stamm-
baum. B Das kreatio-
nistische Modell geht
von distinkten Schéop-
fungskategorien aus,
die in gewissen Gren-
zen evoluieren. Das
theistisch-evolutionisti-
sche Modell ist von der
Darstellungsweise
identisch mit A, ledig-
lich der Beginn ist ein
Schopfungsakt. (Aus
JUNKER & SCHERER
1998)
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Abb. 5: Beispiele - mehr der Naturforscher sich mit den Naturgegen-
Kladistischer Ord- gtanden beschéftigt, desto weniger ,,natiirlich“ sind
nungs-Schemata inner- die Ereebni Die kiinstlich Ord
‘halb der Eidechsen 1e 'rge mgse. e .unst ich erzeugte Ordnung
(Lacertilia), was ~ verhindert eine natiirliche Beobachtung oder Bear-
Jedoch als phylogene-  beitung. Doch selbst wenn man Naturgegenstédnde
tischer Stammbaum- SaRTieh N S Y
- ausschlieBlichinihrer natiirlichen Umgebung ohne
entwurf publiziert .

wurde. (Aus Esres e Ordnende  Hintergedanken beobachten und be-
al. 1988).  schreiben wiirde, hétten wir niemals die Moglich-
keit, die imaginére Naturordnung erkennen zu kon-
nen, da wir ja Teil dieser ,Naturordnung“ selbst
sind und somit den notwendigen Standpunkt des
AuBenstehenden niemals einnehmen kénnen. Da
es jedoch allein aus pragmatischen Griinden sinn-
voll ist, die Naturvielfalt zu ordnen, ist die Legiti-
mation von kiinstlichen Systemen gegeben. Man
sollte sich nur davor hiiten, sie als Abbildungen
einer ,Naturordnung“ oder als Abbildungen einer

Phylogenese zu interpretieren.
Als Teil von dem Ganzen ,Natur” steht der
Naturforscher auch in Kontakt mit den anderen
Teilen, also eben jenen Naturgegensténden, die er

beschreiben will. Dadurch, da er auf die oben
beschriebene Weise in ,die Natur® eingreift, muf3
das damit auch Auswirkungen auf ihn selbst und
vielleicht auch auf die von ihm benutzte Methode
haben. Sind diese Auswirkungen real beobachtbar
und wie konnen sie aussehen? Ist die ,,Naturord-
nung“ durch die Tatigkeit der Naturforscher ver-
andert worden? Daf3 der Mensch Auswirkungen
auf die Naturlandschaft ausibte und austibt, steht
auBer Frage: In Mitteleuropa gibt es tiberwiegend
nur noch Kulturlandschaften. Wenn man allerdings
von einer urspriinglichen Naturlandschaft spricht,
meint man eine Umgebung, die ohne Einfluf3 der
Kategorie Homo sapiens geblieben ist. Dies impli-
ziert aber, daf3 die Verédnderungen an einer Land-
schaftsstruktur, die von anderen Naturgegenstan-
den ausgehen (z. B. bei der Erstbesiedlung einer
vulkanisch entstandenen Insel durch Pflanzen und
Insekten oder dem Weideverhalten von grofen
pflanzenfressenden Saugetieren), hier ,nattirlich®
genannt werden muf3. Dies belegt man mit der Tat-
sache, daf3 nur der Kategorie Homo sapiens Kultur
zugebilligt wird. Die anderen Naturgegenstidnde
hétten somit nicht die Moglichkeit, sich dessen
bewuft zu sein, was sie sind und tun und das, was
sie tun, im voraus zu planen. Doch wer von uns
kann entscheiden, ob dies wirklich so ist?

Dank: Ohne die Diskussionen mit den folgenden Kolle-
gen, wére dieser Artikel nicht moglich gewesen: Dr.
D. Cooxk (Zirich), Dr. M. Gurmann (Frankfurt), Dr. B.
Herkner (Karlsruhe), M. VErHAAGH (Karlsruhe). Auch fur
deren kritische Durchsicht des Manuskriptes sei ihnen
und Dr. R. Junker (Baiersbronn), Frau Dr. J. FEHRER und
Dr. H. ULLricH herzlich gedankt. SDG.
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der Beifrag Uber die Abgrenzungsschwierigkeiren

2. Teil: Was ist Pseudowissenschaft?

Michael Kampfer, Seelbachstr. 33, 35708 Haiger

Zusammenfassung: Der vorliegende Teil des Arti-
kels widmet sich der begrifflichen Bestimmung
von ,Pseudowissenschaft“, nachdem im ersten
Teil die Grundziige dessen nachgezeichnet wur-
den, was ,,Wissenschaft“ ausmacht. Es zeigt sich
dabei, daB die beiden Begriffsinhalte nicht in einer
eindeutig faBbaren Weise voneinander abgrenz-
bar sind. Es bleibt gewissermafBlen eine Grauzone
bestehen. Sie enthilt Phanomene, die hinsichtlich
ihrer Wissenschaftlichkeit nicht klar einzuordnen
sind und fiir welche der Begriff ,,Parawissenschaft“
vorgeschlagen wurde.

Bis dahin ist ein Uberblick gegeben, der ein
besseres Verstindnis der Abgrenzungsschwierig-
keiten ermoglicht. Im dritten und letzten Teil des
Beitrags wird am Beispiel des biogenetischen
Grundgesetzes und der Grundtypen-Biologie eine
praktische Anwendung der erarbeiteten Erkennt-
nisse versucht und ein vorliufiges Fazit gezogen.

Einleitung

Soll eine ,,Pseudowissenschaft“ erkannt werden,
muf3 man zunédchst verstehen, was mit , Wissen-
schaft” gemeintist. Denn der erste Begriff wird tibli-
cherweise in negativer Abgrenzung zu Wissen-
schaft gewonnen. Und so beschéftigte sich der
erste Teil dieses Beitrags tiberblicksartig mit dem,
was Wissenschaft kennzeichnet. Als wohl hervor-
stechendste Eigenschaft gilt die sogenannte wis-
senschaftliche Methode. Unter dieser Arbeitswei-
se wird ein angemessenes, experimentelles Vor-
gehen verstanden, welches zu gesicherten Ergeb-

nissen fithrt. Zu dieser methodischen Komponen-
te ist in der Wissenschaftstheorie ein Kriterienka-
talog entwickelt worden, der die damit verbunde-
nen formalen, qualitativen Standards benennt. An
dieser Stelle ist nachzureichen, daf3 diese Form der
Wissenschaft keineswegs unangefochten als letzt-
giiltig akzeptiert ist, sondern immer wieder mit
scharfsinniger Kritik angefragt wird. Als promi-
nentes Beispiel sei auf Paul FEyErRABEND (1986) hin-
gewiesen. Neben den methodischen Inhalten fin-
det sich weiterhin eine paradigmatische Kompo-
nente.! Mit Wissenschaft ist eine bestimmte Welt-
sicht verbunden, in der wissenschaftliche Erkennt-
nisse als umfassende Erklarung innerweltlicher
Zusammenhénge fungieren. Im wissenschaftlich
orientierten Weltbild des 20. Jahrhunderts ist dies
im Wesentlichen eine naturalistische Position.
Somit wird das Bild der Wissenschaft einerseits
durch die wissenschaftliche Arbeitsweise und
andererseits durch einen wissenschaftsphilosophi-
schen Uberbau geprégt. Das moderne Verstindnis
von Wissenschaft kann daher als ein historisch
gewachsenes Konstrukt angesehen werden, wel-
ches den aktuellen Stand im Ringen um eine fun-
dierte Deutung unserer Welt reprasentiert.

Fir den Versuch, von der Wissenschaft her den
Begriff ,,Pseudowissenschaft” zu bestimmen, er-
gibt sich daraus ein Problem. Es konnte nicht genau
festgelegt werden, was unter Wissenschaft zu ver-
stehen ist, weil der Begriff situationsbedingt ver-
schiedene Auslegungen erfdhrt. Daher fillt eine
inhaltliche Unterscheidung der beiden Begriffe
schwer. Es existiert ein Abgrenzungsproblem.
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