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der Beifrag Uber die Abgrenzungsschwierigkeiren

2. Teil: Was ist Pseudowissenschaft?

Michael Kampfer, Seelbachstr. 33, 35708 Haiger

Zusammenfassung: Der vorliegende Teil des Arti-
kels widmet sich der begrifflichen Bestimmung
von ,Pseudowissenschaft“, nachdem im ersten
Teil die Grundziige dessen nachgezeichnet wur-
den, was ,,Wissenschaft“ ausmacht. Es zeigt sich
dabei, daB die beiden Begriffsinhalte nicht in einer
eindeutig faBbaren Weise voneinander abgrenz-
bar sind. Es bleibt gewissermafBlen eine Grauzone
bestehen. Sie enthilt Phanomene, die hinsichtlich
ihrer Wissenschaftlichkeit nicht klar einzuordnen
sind und fiir welche der Begriff ,,Parawissenschaft“
vorgeschlagen wurde.

Bis dahin ist ein Uberblick gegeben, der ein
besseres Verstindnis der Abgrenzungsschwierig-
keiten ermoglicht. Im dritten und letzten Teil des
Beitrags wird am Beispiel des biogenetischen
Grundgesetzes und der Grundtypen-Biologie eine
praktische Anwendung der erarbeiteten Erkennt-
nisse versucht und ein vorliufiges Fazit gezogen.

Einleitung

Soll eine ,,Pseudowissenschaft“ erkannt werden,
muf3 man zunédchst verstehen, was mit , Wissen-
schaft” gemeintist. Denn der erste Begriff wird tibli-
cherweise in negativer Abgrenzung zu Wissen-
schaft gewonnen. Und so beschéftigte sich der
erste Teil dieses Beitrags tiberblicksartig mit dem,
was Wissenschaft kennzeichnet. Als wohl hervor-
stechendste Eigenschaft gilt die sogenannte wis-
senschaftliche Methode. Unter dieser Arbeitswei-
se wird ein angemessenes, experimentelles Vor-
gehen verstanden, welches zu gesicherten Ergeb-

nissen fithrt. Zu dieser methodischen Komponen-
te ist in der Wissenschaftstheorie ein Kriterienka-
talog entwickelt worden, der die damit verbunde-
nen formalen, qualitativen Standards benennt. An
dieser Stelle ist nachzureichen, daf3 diese Form der
Wissenschaft keineswegs unangefochten als letzt-
giiltig akzeptiert ist, sondern immer wieder mit
scharfsinniger Kritik angefragt wird. Als promi-
nentes Beispiel sei auf Paul FEyErRABEND (1986) hin-
gewiesen. Neben den methodischen Inhalten fin-
det sich weiterhin eine paradigmatische Kompo-
nente.! Mit Wissenschaft ist eine bestimmte Welt-
sicht verbunden, in der wissenschaftliche Erkennt-
nisse als umfassende Erklarung innerweltlicher
Zusammenhénge fungieren. Im wissenschaftlich
orientierten Weltbild des 20. Jahrhunderts ist dies
im Wesentlichen eine naturalistische Position.
Somit wird das Bild der Wissenschaft einerseits
durch die wissenschaftliche Arbeitsweise und
andererseits durch einen wissenschaftsphilosophi-
schen Uberbau geprégt. Das moderne Verstindnis
von Wissenschaft kann daher als ein historisch
gewachsenes Konstrukt angesehen werden, wel-
ches den aktuellen Stand im Ringen um eine fun-
dierte Deutung unserer Welt reprasentiert.

Fir den Versuch, von der Wissenschaft her den
Begriff ,,Pseudowissenschaft” zu bestimmen, er-
gibt sich daraus ein Problem. Es konnte nicht genau
festgelegt werden, was unter Wissenschaft zu ver-
stehen ist, weil der Begriff situationsbedingt ver-
schiedene Auslegungen erfdhrt. Daher fillt eine
inhaltliche Unterscheidung der beiden Begriffe
schwer. Es existiert ein Abgrenzungsproblem.
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Vor diesem Hintergrund gilt es nun den Begriff
,Pseudowissenschaft® zu untersuchen. In erster
Anngherung wére darunter all das anzusprechen,
was nicht Wissenschaft ist. Das klingt recht ein-
fach, birgt aber bei genauerem Hinsehen einige
Schwierigkeiten in sich. Der Philosoph Sven Ove
Hansson entfaltet in einem Aufsatz (Hansson 1996)
die auftretenden definitorischen Schwierigkeiten,
die im folgenden kurz dargestellt werden.

Definiforische Schwierigheiren

Ublicherweise beginnt man mit der Etymologie
eines Wortes. ,Pseudo” (griech.) bedeutet wortlich
einfach ,ligen, tduschen“. Daraus leitet Hansson
eine erste Definition ab, die unserem oben genann-
ten Ansatz entspricht.

Definition 1: Ein Phédnomen ist pseudowissen-
schaftlich, wenn und nur wenn es

(1) nicht wissenschaftlich ist und

(2) versucht wird, ihm einen wissenschaftlichen
Eindruck zu geben.

,Phanomen® meint hier eine Sammelbezeich-
nung, die sowohl einzelne Ereignisse als auch eine
Klasse von Ereignissen (z.B. eine Theorie) enthal-
ten kann. Die Definition trifft allerdings nicht die
meistgebrauchte Verwendung des Begriffes Pseu-
dowissenschaft, wie sie einem vor allem in der wis-
senschaftlich-skeptischen Literatur begegnet. Dort
wird nadmlich auf ein bestimmtes Verstandnis von
Wissenschaft und den damit verbundenen Lehrin-
halten Wert gelegt. Auf diesen Umstand wird wei-
ter unten eingegangen (vgl. Def. 3). Auch in einer
anderen Hinsicht greift die Definition zu kurz. Denn
wissenschaftlicher Betrug wiirde die obigen Krite-
rien ebenfalls erfiillen, ohne daB3 man diesen als
pseudowissenschaftlich bezeichnen wiirde. Um ein
Phanomen als Pseudowissenschaft zu benennen,
braucht es also mehr. Hansson verdeutlicht das an
einer einfachen Fallunterscheidung.

a) Eine Biochemikerin stellt ein Experiment vor,
in dem sie einem bestimmten Protein eine wichti-
ge Funktion fiir die Muskelkontraktion zuschreibt.
Thre Kollegen sind jedoch der Uberzeugung, daf es
sich hierbei um eine Fehlinterpretation handelt, die
auf einem experimentellen Fehler beruht.

b) Eine Biochemikerin veroffentlicht eine ganze
Reihe zweifelhafter Experimente. Wie im Sinne von
a) interpretiert sie ihre Ergebnisse konsistent im
Rahmen einer neuen Theorie, ohne daf3 dies von
anderen Wissenschaftlern akzeptiert wird.

c¢) Eine Biochemikerin verdéffentlicht verschie-
dene zweifelhafte Experimente aus unterschiedli-
chen Bereichen. Ein Experiment dieser Reihe ist
das unter a) beschriebene. Der tiberwiegende Teil
ihrer Arbeit ist von gleicher geringer Qualitét, sie
vertritt aber keine eigene Theorie.

Nach allgemeinem Verstandnis, so Hansson,
wird man a) und c) als Falle schlechter Wissen-
schaft ansehen, Fall b) dagegen als pseudowissen-
schaftlich bezeichnen. Was macht den Unterschied
aus? Wie zu sehen, stellen a) und c) lediglich eine
am Rande des wissenschaftlichen Spektrums lie-
gende Forschungsarbeit dar, wihrend im zweiten
Fall eine vom allgemein akzeptierten wissen-
schaftlichen Standard abweichende, gesonderte
Lehrmeinung vertreten wird. Dies macht also die
Schwierigkeit aus. Mit diesen Uberlegungen riickt
Hansson den Lehraspekt in das Zentrum des Pro-
blems und leitet zur zweiten Definition.

Definition 2: Ein Phédnomen ist pseudowissen-
schaftlich, wenn und nur wenn es Bestandteil einer
Lehre ist, die

(1) nicht wissenschaftlich ist und

(2) deren Hauptverfechter versuchen, sie als wis-
senschaftlich darzustellen.

Der Unterschied zur Wissenschaft wird in die-
ser Definition an der Lehre festgemacht. Das baut
eine Spannung auf. Denn in der Regel definiert sich
Wissenschaft weniger tiber die Lehre, sondern viel-
mehr iiber die angewandten Methoden. Einen wei-
teren Aspekt sieht Hansson ebenfalls nicht ausrei-
chend beriicksichtigt. Ublicherweise werden als
Pseudowissenschaft auch Lehren bezeichnet, die
zwar im Konflikt zur anerkannten Wissenschaft ste-
hen, aber den Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
gar nicht erheben. So betonen beispielsweise Hell-
seher, daf3 sie im Gegensatz zur Wissenschaft tiber
alternative Wege der Erkenntnisgewinnung ver-
figen. Das Verstédndnis von Pseudowissenschaft
geht daher in mindestens zwei zueinander wider-
sprichliche Richtungen. Einmal versteht man dar-
unter Praktiken, die den Anschein von Wissen-
schaftlichkeit erheben, zum anderen Mal aber auch
eindeutig unwissenschaftliche Vorgehensweisen
der Erkenntnisgewinnung.

Nun kann gemafB der Definitionen 1 und 2 eine
Richtung, die sich explizit auBerwissenschaftlicher
Praktiken bedient, gar nicht als Pseudowissen-
schaft bezeichnet werden. Gerade gegen diesen
Bereichrichtet sich aber die wissenschaftlich-skep-
tische Kritik besonders. Fiir einen solchen Skepti-
ker, d.h. einen Wissenschaftler konventioneller Pra-
gung, reicht weder die etymologische Definition
der Pseudowissenschaft als tduschender = falscher
Wissenschaft, noch die Hervorhebung der vom
akzeptierten Standard abweichenden Lehre aus. Er
tritt allem entgegen, was sich gegen sein Wissen-
schaftsverstandnis richtet, egal ob es als Wissen-
schaft auftritt oder nicht. Das fiihrt zu einer dritten
Definition.

Definition 3: Ein Phénomen ist pseudowissen-
schaftlich, wenn und nur wenn es

(1) in Konflikt zur (anerkannten) Wissenschaft steht
und



(2) Bestandteil einer Lehre ist, die in Konflikt zur
(anerkannten) Wissenschaft steht.

Daf} beide Teile der Definition erfiillt sein miis-
sen, wird wieder durch eine Fallunterscheidung
deutlich gemacht. Wenn z.B. in einem kreationi-
stischen Buch eine korrekte Darstellung der DNA-
Struktur gegeben wird, ist Teil 2 erfiillt, Teil 1 nicht.
Umgekehrt verhalt es sich bei einer falschen Wie-
dergabe der DNA-Struktur in einem herkémmli-
chen Chemielehrbuch.

Diese dritte Definition liegt nun ziemlich nahe
an der tblichen Verwendung des Begriffes Pseu-
dowissenschaft — insbesondere wie ihn Skeptiker
benutzen. Andererseits ist sie weit entfernt von der
etymologischen Bedeutung und hat iiberdies einen
stark szientistischen Beigeschmack, weil eine Aus-
grenzung tiber die inhaltlich paradigmatische Kom-
ponente versucht wird. Hansson schlagt ange-
sichts dieses Befundes Definition 2 als verniinftige
KompromiBlosung fiir die Bestimmung des Begrif-
fes Pseudowissenschaft vor, in der die Betonung
auf dem Lehraspekt liegt.

Neben dieser einfachen Gegeniberstellung,
hier Wissenschaft — dort Pseudowissenschaft, will
Hansson der Vollstédndigkeit halber noch die Un-
wissenschaftlichkeit beachtet wissen. Sie schwingt
némlich immer mit. Streicht man aus der dritten
Definition den Lehraspekt, erhalt man die Bedeu-
tung des Wortes ,,unwissenschaftlich®.

Definition 4: Ein Phidnomen ist unwissenschaft-
lich, wenn und nur wenn es in Konflikt zur aner-
kannten Wissenschaft steht.

Es lassen sich mit Hansson neben der strengen
Kategorisierung in Wissenschaft und Pseudowis-
senschaft noch feinere Unterscheidungen in der
Beurteilung von Phanomenen finden. Das Spek-
trum reicht von ,wissenschaftlich“ iiber ,,unwis-
senschaftlich® zu ,pseudowissenschaftlich® und
endet bei ,nicht-wissenschaftlich” (Abb. 4). Der
Unwissenschaftlichkeit gilt dabei aber das eigent-
liche Augenmerk. Denn hierunter konnen sowohl
vom wissenschaftlichen Standard abweichende
Lehrmeinungen, als auch schlechte Wissenschaft
ohne unorthodoxen Lehraspekt verstanden wer-
den. Wahrend Félschungen klar unwissenschaft-
lich sind, lassen sich unwissenschaftliche Anteile
immer wieder auch innerhalb der anerkannten
Wissenschaft finden. Fir Hansson baut sich die
Verteidigungshaltung der anerkannten Wissen-
schaft weniger an pseudowissenschaftlichen, son-
dern vielmehr an den unwissenschaftlichen Prak-
tiken auf. Sie enthalten beides: Pseudowissenschaft
und schlechte Wissenschaft. Ihre Unwissenschaft-
lichkeit ist gegeniiber der Pseudowissenschaft der
bedeutendere Feind, weil sie den eigenen Reihen
entstammt.>

Soweit die Ausfiihrungen von Sven Ove Hans-

wissenschaftlich — unwissenschaftlich
- pseudowissenschaftlich
- nicht-wissenschaftlich

son. Bis hierher sollte deutlich geworden sein, wie
vielschichtig das Problem der Pseudowissenschaft
ist. Das liegt nicht zuletzt daran, daB sich in pseu-
dowissenschaftlichen Phidnomenen mehr oder
weniger groB3e Anteile wissenschaftlicher Elemen-
te finden. AuBerdem wird auch der Begriff Wis-
senschaft inhaltlich unterschiedlich verstanden.
Wéhrend er in Definition 2 hauptséchlich im Sinne
formaler, methodologischer Kriterien benutzt wird,
zielt sein Verstandnis in Definition 3 auf anerkannte
Lehrinhalte ab. Dies schafft Verwirrung. Was kenn-
zeichnet die Wissenschaft in groBerem MaSle, die
Methodik oder das Lehrgeb&ude?

Bei aller Schirfe des Wortes erweist sich eine
klare Bestimmung des Begriffes ,,Pseudowissen-
schaft“ schwieriger als man zun&chst vermuten
wiirde. Denn die dazu bisher vorgeschlagenen Kri-
terien reichen fiir eine zweifelsfreie Definition nicht
aus. Die Suche nach Abgrenzungskriterien, die
einen MafBstab fiir die Unterscheidung von Wis-
senschaft und Pseudowissenschaft liefern konnen,
istnach wie vor auf3erordentlich schwierig (vgl. z.B.
Lucec 1987).

Mafistabe zur Charakterisierung einer
Pseudowissenschaft

Der Wissenschaftsphilosoph A. A. Deerksen geht
angesichts dieser Problematik einen anderen Weg.
Er schlégt fiir die Beurteilung von Pseudowissen-
schaft zwei voneinander unabhéngige Mafstébe
vor (DeerkseN 1993). Sein erster Mafstab ist das
aus der Wissenschaftstheorie bekannte Falsifikati-
onskriterium (nach Poprper 1935). Hypothesen und
Theorien miissen priifbar sein, damit durch Modi-
fikationen in der wissenschaftlichen Arbeit ein
Erkenntnisfortschritt erzielt werden kann. Andern-
falls wiirde eine Immunisierung eigener Ansichten
betrieben, d.h. sie wiirden unangreifbar. Forscher
sollten jedoch aus der Erkenntnis der eigenen Fehl-
barkeit lernen.

Als zweiten MafB3stab nennt Deerksen fundierte
Kenntnisse als unverzichtbare Bedingung fiir eine
Unterscheidung zwischen Wissenschaft und Pseu-
dowissenschaft. Ohne wissenschaftliche Kompe-
tenz, die durch eine solide Ausbildung erworben
wird, ist keine Forschung moglich.

Als Vorteil dieser beiden MafB3stdbe nennt er
ihre prinzipielle Vorurteilsfreiheit, weil sie weder
vom an der Untersuchung beteiligten Wissen-
schaftler noch von der untersuchten Theorie
abhangen. Seine MaBstébe versuchen, das spezifi-

Abb. 4: Ein Versuch zur
Charakterisierung von
Phdnomenen.



Abb. 5: Die ,sieben
Siinden “ der Pseudo-
wissenschaft nach
DEERKSEN.

sche Profil eines Pseudowissenschaftlers zu erfas-
sen. Es enthélt epistemische, soziale und psycho-
logische Aspekte, wie sie sich auch in der etablier-
ten Wissenschaft finden lassen. Diese Kriterien
konnen dann auf andere Forscher angewendet
werden. Wenn sich daraus ein negatives Profil
ergibt, wére deren Arbeit als Pseudowissenschaft
charakterisiert, ohne theoretische Details aufbe-
reiten zu miissen. Zweifellos flie3t hier wieder ein
gewisses subjektives Element mit ein, was die
Gewichtung der Aspekte betrifft. Doch wird dies
nach Deerksens Uberzeugung durch die Rationa-
litat der beiden genannten Maf3stébe gering gehal-
ten. Ein schwerwiegenderes Problem ist dagegen
die wissenschaftsethische Komponente von
Deerksens Ansatz. Normalerweise stehen im For-
schungsprozef die verschiedenen Theorien(syste-
me) zur Disposition und nicht die Person des Wis-
senschaftlers selbst. Mit Deerksen wiirde aber
gleich der ganze Mensch diskreditiert und negativ
etikettiert. Dies darf jedoch nicht das Ziel einer
Abgrenzungsdebatte zwischen Wissenschaft und
Pseudowissenschaft sein. Allerdings kann nicht
ubersehen werden, daf3 sich durchaus hiiben wie
driiben einige Autoren auf diesem niederen Niveau
bewegen.

Die mit Hilfe der MaBstébe herausgearbeiteten
Mangel am Profil des Forschers nennt Deerksen
reiBerisch ,Stiinden”, weil sie der wissenschaftli-
chen Methode entgegenstehen. Deerksen zahlt die
folgenden sieben Stinden auf (siehe Abb. 5), die erst
in ihrer Summe eine Theorie oder Hypothese als
Pseudowissenschaft disqualifizieren.

1) Der Mangel an ordentlicher Beweiskraft
Unbegriindete Immunisierungen

Die Urverlockung der spektakulédren
Ubereinstimmung

Die magische Methode

Die Einsicht des Eingeweihten

Die alles erklarende Theorie
Ubertriebener und unkritischer Anspruch
Erstellt auf Basis der beiden Maf3stdbe
Falsifizierbarkeit und fundierter Kenntnisse
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~— —

D
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—_

Die sieben Sinden der Psendowissenschaft

Die erste Siinde: Der Mangel an ordentlicher
Beweiskrafft.

Den Anschein ordentlicher Wissenschaftlichkeit
erhalt eine Pseudowissenschaft dadurch, daf3 der
Pseudowissenschaftler auf verlaBliche Erkenntnis,
gewonnen durch verldBliche Methoden, verweist,
obwohl dies keineswegs verwirklicht wird. Mit die-
sem Mangel an einer fundierten Untermauerung

der Theorie bleibt diese aber Spekulation. Die
empirische Basis der Theorie ist von entscheiden-
der Bedeutung. Ist sie nicht gewéhrleistet, muf3 die
Theorie vorerst zuriickgestellt werden.’

Die zweite Siinde: Unbegriindete Immunisierungen.
Eine Theorie wird gegentiber einer Kritik immuni-
siert, wenn kritische Argumente mehr oder weni-
ger aufwendig, aber ohne ausreichende Begriin-
dung, abgewiesen werden, wéhrend man die die
eigene Auffassung stiitzenden Argumente gezielt
fordert. Damit sind keine Félle denkbar, an denen
die Theorie jemals scheitern oder an denen sich
ihre Beweiskraft zeigen konnte.

Die dritte Siinde: Die Urverlockung der spekta-
kuléren Ubereinstimmung.

Hierbei handelt es sich um den methodologischen
Fehler, einer spektakuldren Ubereinstimmung mit
der Theorie rein gefiihlsbedingt eine groBere Be-
deutung zuzumessen als ihr moglicherweise zu-
kommt. Koinzidenzen bilden zwar den Kern vieler
wissenschaftlicher Theorien, weil sie ein Indiz fir
die Nicht-Zufalligkeit der Ereignisse darstellen.
Aber es muf3 gepriift werden, ob auch alternative
Erklarungen plausibel sind.

Die vierte Siinde: Die magische Methode.
Zusatzlich zu anerkannten wissenschaftlichen
Methoden findet sich bei Pseudowissenschaftlern
oft eine besondere Methode, die die benottigten
Daten liefert. In verbluffender Einfachheit, bis dato
unentdeckt von anderen Wissenschaftlern, werden
die Ergebnisse gewonnen. Die Bequemlichkeit die-
ser Methode macht sie verdachtig.

Die fiinfte Siinde: Die Einsicht des Eingeweihten.
Diese Siinde ist eng mit der vierten Siinde verbun-
den. Gerade wegen der magisch anmutenden Ein-
fachheit der Methode wére ein leichtes Versténd-
nis ihrer Inhalte zu erwarten. Tatséchlich findet es
sich jedoch, daf offenbar nur ein Kreis besonders
Eingeweihter dazu in der Lage ist, diese Methode
durchzufithren. Nur er kann die Wahrheit erkennen.
Dieser Anspruch kann auf zwei Arten verstanden
werden. Einmal bedeutet ein Nicht-Eingeweiht-
Sein einen Mangel an Wissen und Ubung. Das muf3
nicht weiter schlimm sein. Jede Wissenschaft bzw.
wissenschaftliche Methodik muf3 schlieBllich erst
erlernt werden. Die zweite Art des Verstandnisses
ist diejenige, die im Fall des Pseudowissenschaft-
lers zum Tragen kommt. Hier geht es némlich
darum, daB3 nur derjenige in den Kreis der Einge-
weihten vorstoBen kann, der z.B. alte Vorurteile
oder Neurosen ablegt. Erst dann gelangt er auf eine
Erkenntnisstufe, die ihm die echte, die eigentliche
Wahrnehmung der Sachverhalte erméoglicht.

Die sechste Siinde: Die alles erkidrende Theorie.
Weiche Bewertungskriterien einer Theorie fithren
dazu, daf schier unendliche Erklarungsméglich-



keiten offen stehen. Die uneingeschrankte Erkla-
rungskraft einer Theorie kommt nach Popper
jedoch der Nicht-Falsifizierbarkeit gleich. Denn
mogliche falsifizierende Aussagen konnen sofort
wegerklart werden, die Theorie wird unangreifbar.
Nicht alle Pseudowissenschaftler erheben jedoch
solche generalisierenden Anspriiche.*

Die siebte Siinde: Unkritischer und iibertriebener
Anspruch.

Pseudowissenschaftler erheben mitunter An-
spriiche, die sie auf lange Sicht nicht erfiillen kon-
nen. Das trennt sie letztendlich (idealerweise) auch
von reguldren Wissenschaftlern. Der tibertriebene
Anspruch kann in zwei Kategorien unterteilt wer-
den. Einmal wird eine gréBere VerlaBlichkeit der
Theorie vorgetéduscht als es die Faktenlage zulaf3t.
Zum anderen wird ihr ein wichtigerer Status zuge-
messen als ihr in Relation zu anderen Theorien
zukommt. Beides findet sich allerdings auch inner-
halb der etablierten Wissenschaft. Doch werden
diese Stromungen dort eher klein gehalten, was in
einem sozialen Aspekt begriindet liegt. Denn tiber-
triebene Anspriiche kénnen dort von den Exper-
ten schnell als schlechte Wissenschaft erkannt wer-
den. Gleichwohl gehen manche Wissenschaftler
bei der Popularisierung ihrer Arbeit weniger zu-
rickhaltend vor. Beispielsweise sind viele Hypo-
thesen und Auffassungen innerhalb der Soziobio-
logie weniger auf Fakten gegriindet als vielmehr
aufein elegantes Erklarungsschema, worin sich die
personliche Neigung des Autors widerspiegelt (vgl.
WiLson 1998). Oder es wird in der Darstellung
makroevolutiondrer oder kosmologischer Theorien
oft vergessen, auf deren spekulative Aspekte hin-
zuweisen. Trotz tibertriebener Anspriiche bezeich-
net man jene Theorien aber nicht als pseudo-
wissenschatftlich.

Bereits fliichtiges Nachdenken bestétigt, daf3
sich die ,sieben Stinden® zweifellos in den Diszi-
plinen wiederfinden, die ohne Zogern als Pseudo-
wissenschaft bezeichnet werden, wie z.B. das
Rutengehen. Eher tiberraschend entlarvt Deerksen
jedoch einen hochgeriihmten Wissenschaftler des
20. Jahrhunderts als Pseudowissenschaftler. Es
handelt sich um niemand geringeren als Sigmund
Freud. Schon Karl R. Popper hielt dessen Psycho-
analyse fiir eine Pseudowissenschaft.

Paradebeispiel fiir Immunisierung in Verbin-
dung mit der ersten Siinde ist Freuds Theorie vom
Odipuskomplex. Die theoretische Vorgabe lautet,
daB alle Manner einen Odipuskomplex haben. Be-
jaht ein Patient die Frage danach, bestétigt seine
Antwort die Theorie. Verneint er jedoch, wird dies
mit einer Verdrédngung erklart. Oft genug fithrte die
fortdauernde Befragung des Patienten auch dazu,
daf3 er den Komplex schlief3lich zugab. Ja und Nein
stlitzen also in jedem Fall die Theorie. Es existie-
ren keine Fille, an denen die Theorie jemals schei-

tern konnte. An dieser Stelle wird die Guiltigkeit des
ersten Maf3stabs besonders deutlich. Die mogliche
Fehlbarkeit einer Theorie hat fiir den Sachverhalt
des Odipuskomplexes iiberhaupt keine Relevanz.
Sigmund Freud wird in diesem Bereich eindeutig
als Pseudowissenschaftler entlarvt. Denn seine
Behauptungen zu der Wahrheit oder VerlaBlichkeit
seiner Theorie bleiben unbegriindet. Kritiker, die
Validitét einforderten, wurden abgeblockt, indem
er ihnen z.B. unterstellte, sie konnten die kindliche
Sexualitdt nicht erkennen, weil sie ihre eigene
langst verdréngt héatten.

Ist Sigmund Freuds Psychoanalyse

Pseudowissenschaft?

Auch andere Bereiche in Freuds Arbeit erwei-
sen sich als pseudowissenschaftlich im obigen
Sinne. Seine Gesetze zur Traumdeutung sind so
unscharf formuliert, da3 nahezu alle Interpreta-
tionen zur Stiitzung der theoretischen Vorgabe
moglich werden. Insofern ist jede beliebige
Erklarung moglich. Beispielsweise erlaubt seine
Symbolanalyse durch die Lockerheit der metho-
dischen Vorgaben eine freie Interpretation. Das-
selbe Symbol kann sogar gegensétzlich gedeutet
werden. Uber die richtige Sicht der Dinge verfii-
gen natirlich nur die im Sinne Freuds geschulten
Psychoanalytiker. Kritiker konnen problemlos
abgewiesen werden, indem man ihnen mangeln-
des Versténdnis fiir die Sache vorhélt: eine Immu-
nisierungsstrategie.’

In der Tat 143t sich dieses Schema bei Sigmund
Freud studieren. Vorbehalte gegeniiber der Psy-
choanalyse versuchte er als psychologisch
bedingt zuriickzuweisen (Freup 1917). Die Moti-
vation fiir eine Kritik liegt nach ihm nicht in
tatsachlich zweifelhaften Elementen der Theorie
begriindet, sondern in der Person des Kritikers
selbst. Dieser reagiert auf die Konfrontation durch
die Psychoanalytiker mit einer starken Abwehr,
weil die psychologische Forschung dem Ich nach-
weisen will, daf3 es nicht einmal ,,Herr im eigenen
Hause“ sei. Dies versteht Freud als eine Demiiti-
gung, als empfindliche Krénkung der naiven
Eigenliebe des Menschen, womit er die mitunter
heftigen Angriffe gegen die Psychoanalyse
erklart. Er sieht sich hier in guter Gesellschaft mit
Nikolaus Kopernikus und Charles Darwin. Die
wissenschaftliche Tatigkeit dieser Manner fiihrte
auch zu einer Kréankung des Menschen. Dieser
rickte die Menschheit mit dem heliozentrischen
Weltbild aus dem Mittelpunkt des Kosmos her-
aus, jener reduzierte den Menschen auf ein Tier
unter Tieren als eines der vorldufigen Endpro-
dukte evolutiver Ketten im Stammbaum der Pri-
maten.®



Abb. 6: Historische
Darstellung eines
durch ein Zimmer
schwebenden Kugel-
blitzes. (Aus: Spektrum
der Wissenschaft,

Mai 1991, S. 26)

Wissenschaff — Parawissenschaff —
Pseudowissenschafl

Die bisherigen Ergebnisse bei der Untersuchung
des Abgrenzungsproblems mégen das grundlegen-
de Verstéandnis fiir die Schwierigkeiten zwar vertieft
haben, sind aber doch unbefriedigend. Es wird deut-
lich, daB3 eine klare Unterscheidung in Wissenschaft
und Pseudowissenschaft zwar wiinschenswert,
aber in der Praxis nicht immer durchfiihrbar ist. In
Tab. 1 im ersten Teil des Beitrags begegnete uns
z. B. das Phanomen der Kugelblitze (Abb. 6). Kugel-
blitze gelten als etwas Merkwiirdiges. In der
Geschichte tauchen sie unter anekdotischen Um-
stdnden immer wieder auf, ohne daf3 sie physika-
lisch erklarbar waren. Die Beschéftigung mit ihnen
galt lange Zeit als unserigs. Erst am Ende dieses
Jahrhunderts hat sich die Kugelblitzforschung eta-
blieren konnen.” Wie an diesem Beispiel zu sehen,
entwickelte sich ein Phdnomen von pseudowissen-
schaftlichem Charakter tiber eine Zeit der unent-
schiedenen Beurteilung hinweg zu einer seridsen
Wissenschaft. Es gibt somit eine dritte Klasse von
Phé&nomenen, die (noch) zwischen Wissenschaft
und Pseudowissenschaft angesiedelt sind. Dafiir
wurde der Name ,,Parawissenschaften® eingefiihrt,
weil sie neben (griech.: para) den etablierten Wis-
senschaften stehen.? Der Begriffhat allerdings keine
grof3e Breitenwirkung entfaltet, weil offensichtlich
nur wenig Interesse an einer vermittelnden Kenn-
zeichnung vorhanden ist. Wozu noch von Parawis-
senschaften sprechen und auf diese Weise in einen
Bereich Seriositét hineinlegen, der vom normalen
Wissenschaftsbetrieb doch abgegrenzt sein soll?
Parawissenschaften beschéftigen sich jedenfalls
mit Anomalien in den verschiedenen Einzelberei-
chen, die solange beachtet werden sollten, wie ihr
Status nicht zweifelsfrei geklart ist.

Ganz in diesem Sinne geht Gerald L. Eberlein
davon aus, ,, da3 namlich Wissenschaft trotz ihres
universalistischen Charakters weder einen mono-
polistischen, noch gar einen absolutistischen
Anspruch erhebt — dann wére sie nédmlich Ideo-
logie. [...So] wird man als Nicht-Monopolist und

Nicht-Wissenschaftsideologe  wissenschaftliche
Randerscheinungen anerkennen miissen.” Und er
definiert: ,Parawissenschaften weichen also hin-
sichtlich Objekt, Methodik und Erklarung vorsatz-
lich und zielstrebig von den Schul- oder orthodo-
xen Wissenschaften ab und sind daher wertfrei als
deviante, abweichende, Wissenschaften =zu
bezeichnen“ (EerLElN 1991, S. 111 f.). Er rechnet
sie dem Erkenntnissystem modernisierter Gesell-
schaften zu.

Gleichwohl blieben Zweifel bestehen. Allein
eine sorgfaltige wissenschaftliche Erforschung der
jeweilig geduBBerten Behauptungen und Anspriiche
konne eine Entscheidung herbeifithren, nicht
bereits eine Vorentscheidung aufgrund der Abwei-
chung vom Standard. Das Wort Pseudowissen-
schaft ist fiir Eberlein mit zu vielen Vorurteilen
behaftet. Dies komme daher, daf3 sich Wissen-
schaftstheoretiker und empirische Schulwissen-
schaftler ,aufgrund orthodoxer Methodenkriterien
im Besitz der alleinigen, wissenschaftlichen Wahr-
heit“ glaubten (EBerLEIN 1991, S. 112). Eberlein pla-
diert deshalb fiir einen streng durchgefiihrten,
unvoreingenommenen Hypothesenvergleich.

Ein derartiges Unterfangen kann sich allerdings
als auBBerordentlich schwierig erweisen, insbeson-
dere wenn vielleicht eine direkte experimentelle
Prifung gar nicht moglich und der Wissenschaft-
ler auf die Beurteilung von Indizien angewiesen ist.
Kann man z.B. die in Tab. 3 aufgezéhlten Hypo-
thesen und Theorien anhand der oben erarbeite-
ten Kriterien problemlos tiberpriifen? Im Blick auf
diese unvollstindige Zusammenstellung wird
schnell klar, daf3 in den meisten Fallen kaum Pseu-
dowissenschaftlichkeit unterstellt werden wiirde.
Der zweifelsfreie Status einer empirisch belegten
wissenschaftlichen Tatsache 146t sich jedoch auch
nicht einfach bestimmen. Denn viele der aufge-
zéhlten Erklarungen sind auf theoriegeleitete Inter-
pretationen angewiesen, d. h. nicht alle sind expe-
rimentell direkt zugénglich und damit falsifizierbar.
Es bleibt mithin eine gewisse Erkenntnisliicke be-
stehen, in der gentigend Raum fiir eine Ausdeutung
des Erkenntnisstandes in einem bestimmten Welt-
bild vorhanden bleibt. Diesen Raum kann man sich
auf der einen Seite von der Pseudowissenschaft-
lichkeit und auf der anderen Seite von der Wis-
senschaftsideologie begrenzt vorstellen.

Hinfergrundiiberzevgungen

An dieser Stelle tritt die enge Verzahnung von wis-
senschaftlichen Erkenntnissen mit einer Weltdeu-
tung wieder zutage. Die Ausdeutung liickenhafter
Forschungsergebnisse geschieht nadmlich inner-
halb eines bestimmten Koordinatensystems, wel-
ches durch die individuellen Hintergrundiiberzeu-
gungen des jeweiligen Forschers oder der Gesell-



schaft vorgegeben wird. Aus diesen Uberlegungen
l1aB3t sich die These ableiten, daf3 nicht die wissen-
schaftlichen Daten fiir sich eine definierte Welt-
sicht erzwingen, sondern vielmehr ontologische
Vorgaben® innerhalb eines historischen Zeitab-
schnittes die Sicht der Dinge bestimmen. Diese
These lief3e sich auch auf andere Bereiche tiber-
tragen und beispielsweise unter soziologischen
Aspekten betrachten.

In der Abgrenzung von Wissenschaft zur Pseu-
dowissenschaft geht es daher nicht blo3 um kon-
kurrierende Theorien und Hypothesen, sondern
auch um die Wahrheit einer Auffassung. Denn Wis-
senschaft vermittelt nicht nur Ordnung und Sicher-
heit, sondern beinhaltet hdufig einen universalen
Wahrheitsanspruch. ,,Wer heute in einer Lebens-
welt, die nicht nur durch eine moderne technische
Zivilisation geprégt ist, sondern auch ihre Welt-
und ihre Menschenbilder weitgehend von den (vor
allem Natur-) Wissenschaften beeinfluft weif3,
wird wohl auf die Frage, was unter Wissenschaft
zu verstehen sei, vor allem auf den Anspruch eines
bestimmten Geltungstyps verweisen: Wissen-
schaftliche Ergebnisse sollen allgemeingiiltig,
objektiv, nachpriifbar, erfahrungsgestiitzt, logisch
und dhnliches sein. Mit anderen Worten, den Wis-
senschaften wird die Rolle zugedacht, Wahrheiten
besonderer Giitehervorzubringen® (JanicH 1996, S. 56).

Die Position des Naturalismus wird
faktisch als die alleinige, rational gerecht-
fertigte Weltsicht angeboten.

Auf eine sicherlich sehr interessante Betrach-
tung des Wahrheitsbegriffes muf3 aus Griinden des
Umfangs verzichtet werden. Fest steht aber, daf3
wissenschaftlichen Aussagen heutzutage derhéch-
ste Wahrheitswert zugemessen wird. Dieser An-
spruch ist praktisch immer in irgendeiner Form im
Verstdndnis von Wissenschaft vorhanden. Alle
Aussagen, die tber die Welt getroffen werden,
miissen sich an der wissenschaftlich orientierten
Weltsicht messen lassen. Andernfalls sind sie
durchgefallen oder zumindest von geringerem
Wahrheitsgehalt. Die Position des Naturalismus
wird so faktisch als die alleinige, rational gerecht-
fertigte Weltsicht angeboten.”” Das geht sogar
soweit, Menschen im weitesten Sinne psychische
Defekte zu unterstellen, wenn sie diesem Anspruch
nicht folgen: ,,Offensichtlich kénnen viele Menschen
nicht mit ‘wissenschaftlichen Wahrheiten’ leben
und versuchen daher, diese entweder zu existenti-
ellen Kriicken umzufunktionieren oder ihnen pseu-
dowissenschaftliche Lehren entgegenzustellen®
(WukeTiTs 1998, S. 82).

Die Erkenntnis einer Verabsolutierung von

Hypothese / Theorie
Akupunktur

Atavismus-Theorien
Biogenese
Biogenese mit RNA
Biospecies

Big bang-Theorie
Big bounce-Theorie

Biogenetisches Grundgesetz
DNA-Computer
Drei-Welten-Hypothese
~Egoistische Gene” und
Mem-Theorie
Endosymbionten-Hypothese
Evolution hydraulischer
Konstruktionen
Gamma-Blitze
Grundtypen-Biologie
Holismus-Hypothesen
Kladismus
Neutralitatstheorie der Evolution
Omega-Punkt-Theorie
Out-of-Africa-Hypothesen
Panspermie
Psychoanalyse
Punctuated equilibrium
Regel der rekurrenten Variation
SETI (Search for Extra
Terrestrial Intelligence)
Soziobiologie als Synthese
Steady-State-Theory
Supergravitation

Superstring-Theory

Synergetik

Synthetische Theorie der Evolution
Telomtheorie
Ultimate-Observer-Hypothese
Ungleichgewichts-Thermodynamik
Ursuppen

Verschrankte Photonen
Wurmlécher

Begriinder oder Hauptvertreter

z.B. Carl-Hermann Hempen,

Int. Ges. fir Chinesische Medizin

H. de Vries

nach Manfred Eigen

nach Francis Crick

nach Ernst Mayr

Albert Einstein u.a.

Wolfgang Priester und
Hans-Joachim Blome

Ernst Haeckel

Leonard M. Adleman

Karl R. Popper und John C. Eccles

Richard Dawkins

A.F.W. Schimper
Wolfgang Fr. Gutmann

George Djorgovski
Frank A. Marsh
W.V.0. Quine oder Hans Primas
Willi Hennig

Motoo Kimura

Frank J. Tipler

Mary D. Leakey u.a.
Fred Hoyle

Sigmund Freud
Steven Jay Gould
W.E. Lénnig

Carl Sagan

Edward Osborne Wilson

Fred Hoyle

z.B. Eugene Cremmer, Bernard Julia
und Joel Scherk

Michael Green u.a.

Hermann Haken

Julian S. Huxley u.a.

Walter Zimmermann

John D. Barrow und Frank J. Tipler

llya Prigogine

Stanley Miller u.a.

Anton Zeilinger

John Archibald Wheeler/Kip Thorne

Tab. 3: Auflistung eini-

Wissenschaft ist nicht neu. Der Begriff Pseudowis-
senschaft kann von daher als Kampfbegriff gegen
alle Auffassungen eingesetzt werden, die nicht auf
der eigenen Linie liegen. Mit diesem Etikett verse-
hene Interpretationen wissenschaftlicher Daten bzw.
Forschungsrichtungen verlieren natiirlich sofort alle

Der Begriff Pseudowissenschaft
kann als Kampfbegriff gegen alle
Auffassungen eingesetzt werden,

die nicht auf der eigenen Linie liegen.

wissenschaftliche Reputation, auch wenn sie empi-
rischbegriindbar seinmdogen. Ihre Abgrenzung von
tatsachlich pseudowissenschaftlichen Praktiken ist
kaum mehr moglich. Der Wissenschaft selbst ent-

ger Hypothesen und
Theorien aus Natur-
wissenschaft, Philo-

sophie und Medizin.



steht dadurch ebenfalls ein Schaden, weil sie auf
unlautere Weise instrumentalisiert wird. Die Macht
von Hintergrundiiberzeugungen sollte nicht unter-
schatzt werden. Wahrend sie in pseudowissen-
schaftlichen Systemen wohl relativ leicht zu kenn-
zeichnen sind, fallt ihre Darstellung im Bereich der
etablierten Wissenschaft schwer, weil ein zutiefst
menschlicher Wesenskern bertihrt wird.

Bis hierher wurde ein Uberblick iiber die Bedeu-
tungsinhalte der Begriffe , Wissenschaft“ und ,,Pseu-
dowissenschaft“ gegeben und deren enge Ver-
flechtung mit bestimmten Hintergrundiiberzeu-
gungen festgestellt. Damit sollte ein besseres Ver-
sténdnis der Abgrenzungsschwierigkeiten moglich
sein. Die erarbeiteten Erkenntnisse sollen im letz-
ten Teil (in der kommenden Ausgabe) an konkre-
ten Fallen gepriift werden. Zunéchst wird das bio-
genetische Grundgesetz als historisch orientiertes
Thema aufgegriffen und im Anschluf3 das aus neue-
rer Zeit stammende Konzept der Grundtypen-Bio-
logie behandelt.

Anmerkungen

! Paradigma (griech.: Beispiel, Muster) bedeutet bei Thomas
S. Kunn (1979) die fiir ein Wissenschaftsgebiet in einer
bestimmten Zeitspanne geltenden, unhinterfragbaren
Basisannahmen bzw. Uberzeugungen.

? Dies ist durchaus ein diffiziles Problem, wie der 1998 auf-
gedeckte Betrugsfall des Krebsforschers Friedhelm Herr-
mann und seiner ehemaligen Mitarbeiterin Marion Bach
zeigt, in dem experimentelle Daten gefalscht wurden. Zur
Schwierigkeit der Diskussionslage vgl.: Spektrum der Wis-
senschaft: Forum ,Betrug in der Wissenschaft“: Betriiger
oder Schlitzohren — die Glaubwiirdigkeit der Wissenschaft.
Dezember 1998, S. 72-82.

* Darauf, daB der theoretische Ansatz nicht gleich verwor-
fen werden muf3, wenn er eine schmale empirische Basis
besitzt, hat LakaTos (1974) hingewiesen. Er fordert eine Art
,Jugendschutz” fiir neue Theorien, damit ausreichend Zeit
zur Verfiigung steht, sie zu entfalten und auszubauen. Eine
anfangs geringe Datenmenge sei unvermeidlich.

* Die hier gemeinte alles erkldrende Theorie darf nicht mit
den physikalischen Arbeiten zu einer groB3en vereinheitli-
chenden Theorie (GUT fiir Great Unifying Theory) bzw. einer
Theorie-fiir-alles (TOE fur Theory of Everything) verwech-
selt werden.

> Mittlerweile hat die Psychotherapie wohl viele der von
Freud heraufbeschworenen Ideologisierungen ablegen kon-
nen. Vergleiche dazu z. B. GRawg, Klaus; DonaTI, Ruth & BEr-
NAUER, Friederike (1994) Psychotherapie im Wandel. Von
der Konfession zur Profession. Géttingen: Hogrefe.

¢ Ein guter Uberblick iiber die drei Freudschen Krankungen
sowie weitere Krankungen des menschlichen Selbstwertes

findet sich bei Gerhard VoLLMER: ,,Die vierte bis siebte Krén-
kung des Menschen — Gehirn, Evolution und Men-
schenbild®, in: Grases H. (1992) Hrsg.: Wissenschaft und
neues Weltbild, Gie3en.

" Nach den Ergebnissen der Forscher um Antonio Ranada
(Complutense-Universitat, Madrid) ,.konnen Kugelblitze sta-
bil sekundenlang durch die Luft schweben, weil dasionisierte
Gas in ihrem Zentrum durch einen magnetischen Kéfig aus
senkrecht zueinander orientierten Feldlinien eingeschlossen
bleibt. Erst wenn beim Abkiihlen des Plasmas die Leitféhig-
keit und damit die Magnetfeldstédrke sinkt, explodiert die
Kugel.“ In: Spektrum der Wissenschaft, November 1998,
S. 40, die Meldung , Kugelblitze entrétselt?”

® Einen Uberblick tiber den Bereich der Parawissenschaften
gibt Gerald L. EBerLEIN (1995) ,Kleines Lexikon der Para-
wissenschaften.“ (Beck’sche Reihe) Miinchen: Beck.

® Ontologie (vom griech. on = seiend und logos = Lehre) ist
im weitesten Sinne die Lehre vom Sein bzw. Seienden als
solchem. Ontologische Vorgaben meint somit bestimmte
Vorstellungen, die sich von dem, was ist und wie dieses Sein
ist, gemacht werden.

1 Vgl. Bernulf KanitscHemer und Ulrich Luke: ,Streitge-
sprach iiber Wissenschaft und Religion® in Spektrum der
Wissenschaft, Juni 2000, S.82ff.
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