Es gibt eigentlich nur zwei Moglichkeiten, diese
Frage mehr oder weniger eindeutig zu entscheiden.
Die eine ist, wie bereits 1998 mit Hilfe von Path-
finder und Sosourner geschehen, das Gestein des
Mars vor Ort genauer zu untersuchen. Hier stof3t
man natiirlich auf das Problem, daf3 viele Unter-
suchungen, die in irdischen Labors mdglich sind,
nicht ohne weiteres ferngesteuert auf dem Mars
durchgefiihrt werden konnen. Die andere, vermut-
lich auch nicht viel einfachere Moglichkeit ist,
Gesteinsproben vom Mars auf die Erde zu holen.
Die Proben kénnen jedoch nur an wenigen ausge-
wihlten Stellen entnommen werden, so daR keine
repriasentative Aussage fir den gesamten Mars
moglich sind.

Trotz einer betrédchtlichen Zahl bisheriger
Andeutungen von Wasser auf Mars haben hoch-
aufgeloste Bilder von Mars Global Surveyor MGS
keine eindeutigen Anzeichen von ,Meeresufern”
gezeigt. Diesbeziigliche Ergebnisse werden noch
kontrovers diskutiert. Nach den Viking-Missionen
in den 70er Jahren wurde von MGS trotz 5-10fach
hoherer Auflosung keine , Kiistenlinie®” erkannt, auf
die Wissenschaftler nach Viking-Aufnahmen
schlossen.

Schiuffoloerungen

Die Diskussion um extraterrestrisches Leben hat
duBerst spekulativen Charakter. Ein Beweis fiir
auferirdisches Leben ist nicht in Sicht. Sicherlich
sind keine schnellen Antworten zu erwarten, zumal
die Fragestellung komplexer ist als die nach dem
Urknall, die schon geniigend Schwierigkeiten
bereithélt und mit zahlreichen Unsicherheiten
behaftet ist. Das Thema ist ein typischer Fall von
Grenzforschung. Es mul3 auch daran erinnert wer-
den, daf3 der Schritt von komplexen organischen
Verbindungen zu einfachstem Leben bisher in
Experimenten nicht nachvollziehbar war.
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Wissenschaft — Pseudowissenschaft: Ein einfihren-
der Beifrag uber die Abgrenzunasschuwierigheiten.

1. Teil: Was ist Wissenschaft?

Michael Kdmpfer, Seelbachstr. 33, 35708 Haiger

Zusammenfassung: Das Wort ,Wissenschaft” ist
ein allgegenwairtiger und vertrauter Begriff. Als
Gegensatzbegriff dazu wird das Wort ,,Pseudo-
wissenschaft” verwendet. Eine inhaltliche Unter-
scheidung fillt bei ndherem Hinsehen jedoch
schwer. Will man daher das Verhiltnis der Begrif-
fe zueinander klédren, ist es hilfreich, vom Bekann-
ten auszugehen. So werden im ersten Teil dieses
Beitrags verschiedene Aspekte des Begriffes ,,Wis-
senschaft® beleuchtet. Erst danach kann in einem
zweiten Schritt der Versuch zu einer angemesse-
nen Bestimmung von ,Pseudowissenschaft”
unternommen und ein Fazit gezogen werden. Eine
Kldrung ist u. a. besonders dort vonnéten, wo Evo-
lutions- und Schopfungsvorstellungen aufeinan-
derprallen. Der vorliegende Artikel fiihrt auf diese
Weise aufriBartig in die inhaltliche Problematik
eines ganzen Themenkomplexes ein. Die Fortset-
zung des Artikels wird sich dem Begriff ,,Pseudo-
wissenschaft” widmen und die Ergebnisse auf das
biogenetische Grundgesetz und die Grundtypen-
Biologie anwenden.

Einleitung

Wenn im folgenden von ,Wissenschaft® gespro-
chen wird, geht es vor allem um die empirischen
Wissenschaften bzw. Naturwissenschaften. Die
Begriffe ,Wissenschaft® und ,Pseudowissen-
schaft® werden als Gegensatzbegriffe zueinander
verwendet. So verbinden sich mit dem Begriff
+Wissenschaft” im allgemeinen durchweg positive
Assoziationen (,gut”, ,serios”) und er wird kaum
weiter hinterfragt. Er ist uns vertraut. Anders ver-
hélt es sich mit ,Pseudowissenschaft”. Dieser
Begriff wird meist in einem negativen Sinne ver-
wendet (,irrefiihrend”, ,unserids”). Einerseits wer-
den damit Einzelphdnomene bezeichnet, die in kei-
nem niheren Zusammenhang zueinander stehen,
aber auch ganze Lehrsysteme. Allen ist gemein-
sam, daf} sie im Gegensatz zur anerkannten Wis-
senschaft stehen oder als solche angesehen wer-
den. Somit erfolgt die Bestimmung einer Pseudo-
wissenschaft in negativer Abgrenzung zu dem, was
als Wissenschaft angesehen wird. Der Wissen-
schaftstheoretiker Imre LakaTos charakterisierte
den Problembereich Wissenschaft-Pseudowissen-
schaft wie folgt: ,Die Achtung des Menschen vor

der Erkenntnis ist eine seiner kennzeichnenden
Eigenschaften. Erkenntnis oder Wissen heifit auf
Lateinisch ,scientia’, und im Englischen erhielt die
Wissenschaft, die achtunggebietendste Art der
Erkenntnis, den Namen ,science‘. Doch wodurch
unterscheidet sich Erkenntnis von Aberglauben,
Ideologie oder Pseudowissenschaft? Die katholi-
sche Kirche hat Kopernikaner exkommuniziert, die
kommunistische Partei Mendelianer verfolgt, weil
ihre Lehren pseudowissenschaftlich seien. Die
Abgrenzung zwischen Wissenschaft und Pseudo-
wissenschaft ist nicht blof3 eine Frage der Philoso-
phie am grinen Tisch, sondern von brennender
gesellschaftlicher und politischer Bedeutung”
{LakaTos 1982, S.1).

Die hohe Verteidigungsbereitschaft von Wis-
senschaftlern (aber auch Nicht-Wissenschaftlern)
gegeniiber pseudowissenschaftlichen Strémungen
ist daher nur verstandlich. Vor allem im wissen-
schaftlich-skeptischen Umfeld hat dies Tradition.
Zu diesem Umfeld werden Wissenschaftler bzw.
ganze Organisationen gerechnet, denen es vor-
nehmlich darum geht, die sogenannten Realwis-
senschaften gegeniiber pseudowissenschaftlichen
Einfltissen zu verteidigen. Diese Bewegung ist vor
allem in den USA stark vertreten. Die bekannteste
amerikanische Organisation ist das ,,Committee for
the Scientific Investigation of Claims of the Para-
normal®, die im Jahr 1976 gegriindet wurde.! Hier
ist der Begriff der Pseudowissenschaft geradezu ein
Schliisselbegriff, der stets im diffamierenden Sinne
verwendet wird.

Doch was genau ist eine Pseudowissenschaft?
Eine unvollstédndige Liste moglicher Kandidaten
fiir diese Kategorie ist in Tab. 1 aufgefiihrt. Nicht
bei allen fallt die Entscheidung fur eine Charakte-
risierung als Pseudowissenschaft leicht. Um aber
Pseudowissenschaft zweifelsfrei von Wissenschaft
unterscheiden zu kénnen, werden eindeutige
Kriterien bendtigt. Eine erste Annaherung an den
Begriff kann in seiner Definition gesucht werden.
Bereits hier treten jedoch massive Schwierigkeiten
auf, da sich das Wort ,,Pseudowissenschaft” in ver-
schiedenen allgemeinen Lexika gar nicht findet.
Und auch der oberflachliche Blick in die Fachlite-
ratur zur Wissenschaftstheorie (z.B. Essier 1971,
Seeck 1980, MirTeLsTrRASS 1995) liefert erstaun-
licherweise kein Ergebnis. Dort gibt es dieses Stich-
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wort ebenfalls nicht. Eine Annaherung an die
begriffliche Bestimmung des Phédnomens kann
allerdings iiber einen Umweg versucht werden,
indem man unterstellt, daB Pseudowissenschaft
alles das ist, was sich anhand der Lexika nicht als
Wissenschaft charakterisieren 148t, jedoch mit
einem solchen Anspruch auftritt.

Deshalb lautet die Ausgangsfrage fiir die wei-
tere Betrachtung: Was ist Wissenschaft? Von die-
ser Ausgangsposition aus kann dann eine Abgren-
zung in Angriff genommen werden.

Was ist eine Wissenschaff? —
Abgrenzunosprobleme

Mit dem gewahlten Denkansatz, eine begriffliche
Bestimmung von Wissenschaft vorzunehmen, um
von dort aus eine Grenze zur Pseudowissenschaft
zu ziehen, stot man jedoch ebenfalls wieder auf
Schwierigkeiten. Denn ungliicklicherweise findet
sich selbst zum Begriff der Wissenschaft keine all-
gemein anerkannte Definition. Philosophen und
Wissenschaftstheoretiker liegen hier in ihren Mei-
nungen mitunter sehr weit auseinander. Dennoch

besteht paradoxerweise in einer Abgrenzung
gegentiber dem. was als pseudowissenschaftlich
angesehen wird. eine grofe Einigkeit. Nach wel-
chen generellen Kriterien Abgrenzungen vorge-
nommen werden. bleibt unter diesen Umstinden
freilich offen. Das fithrt den Philosophen Sven Ove
Hansson zu der plausiblen Feststellung, daf3 die
Wissenschaft entgegen der landldufigen Meinung
eben doch nicht auf einheitlichen philosophischen
Prinzipien beruht (Hansson 1996, S. 170 f.). Nach
ihm ist Wissenschaft vielmehr ein tiber Jahrhun-
derte gewachsener sozialer Prozef3. Generationen
von Forschern hatten mit unterschiedlichen philo-
sophischen Konzepten im Hinterkopf ihre Bemii-
hungen zusammengetragen, die Funktionsweise
der Natur, der Menschheit und der menschlichen
Gesellschaft zu verstehen. Eine Art Ethos der all-
gemeinen Vernunft kdnne dabei als die einigende
Kraft gesehen werden. Wissenschaft sei von dem
abhéngig, was die Mehrheit der Forscher zu einer
gegebenen Zeit fiir das akzeptierte Wissen ansihe.
Hierin spiegelten sich nicht bloB empirisch beleg-
te Erkenntnisse, sondern ebenso auch methodolo-
gische und philosophische Uberzeugungen und
Einstellungen wider. Es gebe mithin kein zeitloses
methodologisches Kriterium, welches Wissen-
schaft kennzeichne. Jede verntnftige Abgrenzung
miisse damit auf den gegenwértigen Stand einer
sich verdndernden Wissenschaft bezogen werden.

Mit dieser Einschatzung Hanssons, die vermut-
lich die Mehrzahl heutiger Wissenschaftstheoreti-
ker teilen dirfte, wird aber keineswegs der Belie-
bigkeit Tlr und Tor gedffnet. Wie die Geschichte
zeigt, war wissenschaftlicher Fortschritt eben des-
wegen moglich, weil sich die Forschenden auf
einen gemeinschaftlichen rationalen ProzeB ein-
gelassen haben, der eine wechselseitige Kommu-
nikation und Kritik einschlo. Das macht die Stér-
ke der ,scientific community” aus. Individuell
begriindete Fehler sind damit leichter auszuglei-
chen. Heute ist deshalb jeder gut beraten, wenn er
die allgemein anerkannten wissenschaftlichen
Standards seiner Zeit akzeptiert; es sei denn, er
kann gute Griinde fiir eine abweichende Haltung
angeben.

In der Regel bedeutet die Akzeptanz der aktu-
ellen wissenschaftlichen Fakten aber auch die
Ubernahme  von Hintergrundiiberzeugungen,
obwohl dies keineswegs zwingend notwendig ist.
In diesem Zusammenhang kommt die britische
Philosophin Mary MipcLey zu dem SchluB3, daf3 die
moderne Wissenschaft eine Uberfrachtung welt-
anschaulicher Art erfihrt, indem Wissenschaftler
einen universellen Erklarungsanspruch erheben,
ohneihnjedoch erfiillen zukénnen; die Grenze zum
Szientismus® ist damit erreicht (MibcLEY 1992).

Was aber ist denn nun Wissenschaft? Wer legt
die Standards fiir Wissenschaftlichkeit eigentlich
fest? Im Normalfall arbeiten Wissenschaftler in
ihrem Forschungsgebiet, ohne dariiber zu reflek-



tieren, welche tibergeordneten Kriterien erfiillt sein
sollten. Dieser Frage widmet sich die Wissen-
schaftstheorie.

Exkurs in Wissenschafrstheorie’
a) Das Miinchhausen-Trilemma

Als eigenstandige Disziplin entstand die Wissen-
schaftstheorie erst im 20. Jahrhundert. Threm
Wesennach handelt es sich um eine typische Meta-
disziplin. Das heil3t: Wahrend sich die Wissenscharft
mit der Bearbeitung und Interpretation von Beob-
achtungen und MeBergebnissen befa3t, untersucht
die Wissenschaftstheorie ihrerseits die von der
Wissenschaft benutzten Methoden und Hypothe-
sen. Sie versucht Kriterien zu formulieren, nach
denen wissenschaftliche Theorien beurteilt wer-
den konnen.

Warum aber braucht es diese Disziplin?
SchlieBlich funktionierten die sogenannten exak-
ten Naturwissenschaften doch schon seit Jahr-
hunderten auch ohne Wissenschaftstheorie erfolg-
reich. Die Antwort liegt im Idealbild von Wissen-
schaft begriindet, wie es im klassischen Rationa-
lismus* aufgestellt wurde. Danach bestand der
Anspruch, Wissen durch einen klaren Beweis auch
begriinden und sichern zu konnen. Dieser Versuch
endete jedoch in einer dreifachen Sackgasse, die
man nach Hans AigerT das ,Miinchhausen-Tri-
lemma® nennt (ALeerT 1987). So fithrt die Suche
nach einer Letztbegrindung von Wissen zum
ersten in einen unendlichen Regrefs hinein, da jede
Begriindung ihrerseits wieder einer Begriindung
bedarfusw. Oder es eroffnet sich eine zweite Sack-
gasse, wenn die fortwahrende Begriindungskette
unterbrochen wird, indem man einen dogmatischen
Abbruch des Verfahrens vornimmt, d.h. an irgendei-
nem mehr oder weniger frei gewihlten Punkt der
Kette endet und die Begriindung an dieser Stelle
fur selbstverstandlich erklart. Oder aber, drittens,
es kommt im Verlauf des Prozesses an einer Stel-
le zu einer Selbstbegriindung (Begrindung durch
Satze, die erst noch zu beweisen wéren), womit ein
logischer Zirkel aufgedeckt wird.

Die Wissenschaft war aufgrund dieser Einsicht
einem innerlichen Wandel unterworfen, in dessen
Verlauf sie viel von ihrem Nimbus, absolut siche-
res Wissen liefern zu kénnen, aufgeben mufite. Die-
ses erkenntnistheoretische Trilemma bedeutet
aber nicht, dafi kein Wissen mehr iiber die Welt
erworben werden kann. Vielmehr erwachst aus
diesen Uberlegungen die Forderung, den ProzeR
der Erkenntnisgewinnung und damit das, was als
Wissenschaft verstanden werden soll, sorgféltig zu
hinterfragen. Ein anderer Rationalitatsstandard
mulite gefunden werden. Bevor die mittlerweile
entwickelten Rationalitdtskriterien vorgestellt
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werden, wird zunachst noch ein Uberblick ither die  Abb. 1: Der unverbes-

heute allgemein gebréduchlichen Arbeitsprinzipien
der Wissenschaft gegeben.

b) Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens

Die Prinzipien wissenschaftlichen Arbeitens,
welche die empirische Methode des Erkenntnis-
gewinns kennzeichnen, lassen sich durch das fol-
gende idealisierte (!) Schema veranschaulichen.

Jeder Erkenntnisgewinn baut auf Beobach-
tungsdaten auf, die mittels zuverldssiger Methoden
gewonnen werden. Zuverldssig meint, daf3 die
Beobachtungen jederzeit und unabhéngig von der
jeweilsbeobachtenden Person vorgenommen wer-
den konnen. Und hinsichtlich der angewandten
Methoden gilt, daf3 diese immer wieder kritisch hin-
terfragt werden miissen, ob sie als Handwerkszeug
tauglich sind. Die so erworbenen Fakten werden
dann in einer Hypothesenbildung beriicksichtigt.
Ziel der Forschung ist es ja, aus einer Fiille von
Beobachtungen das Regelhafte herauszufinden,
umdie Weltum uns herumbesserbegreifen zu kon-
nen. Diesen Vorgang, bei dem von den Einzeler-
eignissen aus auf das Allgemeine geschlossen wird,
nennt man /nduktion. Die auf induktivem Weg
gewonnenen und in einer Hypothese formulierten
Erkenntnisse konnen nun angewendet werden.
Aus ihnen heraus lassen sich weitere Daten ablei-
ten. In diesem Prozel3 der Deduktion werden
Schltsse aus der Hypothese gezogen, die vor dem
erarbeiteten Hintergrund auch geprift werden
kénnen. Héufig beginnt die wissenschaftliche
Arbeit mit diesem Schritt, d. h. die Hypothese steht
am Anfang und motiviert (und kanalisiert!) die
Suche nach Daten und damit ihre Prifung. Wenn
die Uberpriifung der Hypothese scheitert, muB sie
verworfen werden, weil sie ihren Erklarungsan-

serliche Skeptiker
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spruch nicht erfiillen kann. In diesem Fall muB3 eine
neue Hypothese aufgestellt werden und der Pro-
zeB beginnt von vorne. Besteht die Hypothese die
Priifung, wird dies als eine Bestétigung ihrer Inhal-
te gewertet. Sie kann dann fiir eine Theoriebildung
weiterverwendet werden. Kleinere Unstimmigkei-
ten dienen iiblicherweise als Hinweis auf eine vor-
laufige Unvollstdndigkeit. Die Forschung wére
dann in diesem Bereich zu intensivieren und die
Hypothese dementsprechend zu modifizieren.
Eine neuerliche Prufung entscheidet spéter iiber
ihre Bestatigung oder Verwerfung.

Auf die so beschriebene Weise schreitet der
Erkenntnisproze3 = sukzessive weiter voran.
SchlieBlich kann eine Theorie formuliert werden,
die den Forschungsbereich, in dem gearbeitet wird,
moglichst umfassend beschreibt. Ein Beispiel zur
Veranschaulichung: Im Planetensystem werden
Bahnschwankungen des duBersten Planeten beob-
achtet, die auf einen bisher unbeachteten duBeren
Gravitationseinfluf3 hindeuten. So wird als Hypo-
these die Existenz eines neuen Planeten X behaup-
tet, dessen Bahn noch jenseits der Bahn des
bekannten Planeten liegt. Die daraufhin gestartete
intensive Suche nach Planet X erbringt wenig spa-
ter seine direkte Beobachtung. Die Hypothese ist
damit bestatigt und die Beobachtung findet Ein-
gang in die allgemeine Theorie tiber den Aufbau
des Sonnensystems. In dhnlicher Weise erfolgte
tatséchlich die Entdeckung des neunten Planeten
unseres Sonnensystems, des Pluto.

Soweit die Idealisierung, denn in der Praxis tau-
chen immer wieder Schwierigkeiten auf. Sie sind
u.a. durch die begrenzten menschlichen Fahigkei-

ten und die zur Verfugung stehenden methodi-
schen Mittel begriindet. Diese Faktoren wirken
sich nattrlich auf den gesamten Forschungsprozel3
aus. Daraus ergibt sich, dal3 der Umfang eines
Untersuchungsbereiches die Genauigkeit der Aus-
sagen uber ihn mitbestimmt. Je gréBer der
Erklarungsrahmen einer Theorie gesteckt ist, umso
schwieriger gestaltet sich deren Uberpriifung.
Nochmals schwieriger wird es, wenn eine Priifung
durch eine experimentelle Versuchsanordnung gar
nicht moglich ist. So kann man z. B. in der Kos-
mologie kein Universum in einem Experiment
ansetzen und studieren, wie es sich unter ver-
schiedenen Randbedingungen entwickelt. Den-
noch haben sich die beschriebenen Prinzipien wis-
senschaftlichen Arbeitens erfolgreich bewdéhrt,
Eine Diskussion der generellen Reichweite der wis-
senschaftlichen Methode und eventueller Grenzen
muf an dieser Stelle unterbleiben.

c) Kriterien zur Uberpriifung von Theorien

Aus dem Miinchhausen-Trilemma ergab sich, daf
es die zweifelsfreie Letztbegrindung unserer
Erkenntnis, den ultimativen Beweis, nicht geben
kann. Dennoch mul3 es méglich sein, einen relati-
ven Rationalitatsstandard zu finden und Qualitéts-
merkmale einer ,guten” erfahrungswissenschaftli-
chen Theorie nennen zu konnen. Dieser Aufgabe
stellten sich die Wissenschaftstheoretiker und ent-
wickelten einen Kriterienkatalog, der allerdings
keinen Anspruch auf Vollstandigkeit erhebt (VoLL-

MER 1988). Er gliedert sich in zwei Gruppen. Als not-

wendige Merkmale werden genannt:

* Zirkelfreiheit: es duirfen keine zirkuldren Argu-
mente, Begrindungen oder Beweise vorkom-
men

* Innere Widerspruchsfreiheit (interne Konsi-
stenz): kein logischer Widerspruch

 AuBere Widerspruchsfreiheit (externe Konsi-
stenz): Vereinbarkeit mit dem akzeptierten
Hintergrundwissen

* Erklarungswert: es muf3 eine echte Erkldrung
gegeben werden

» Prufbarkeit: Erfahrungswissenschaftliche Theo-
rien miissen in der Erklarung prifbar sein und
schlieBlich

* Testerfolg: wird eine Theorie geprift, muB sie
den Test auch bestehen, sonst gilt sie als nicht
richtig bzw. nicht als wahr.

Daneben gibt es noch wiinschbare Eigenschaften,
wie:

 Allgemeinheit

* Tiefe

= Genauigkeit

+ Einfachheit

= Anschaulichkeit

» Prognosefahigkeit

» Reproduzierbarkeit der beschriebenen, erklér-
ten, vorausgesagten Phanomene



» Fruchtbarkeit, d. h. weitere Forschung anregend.
Letztere greifen als Vergleichskriterien. Wenn sich
also zwei konkurrierende Theorien gegenuberste-
hen, die sich anhand der notwendigen Merkmale
nicht unterscheiden lassen, sollte der allgemeine-
ren, genaueren oder anschaulicheren der Vorzug
gegeben werden.” Allerdings kdnnen sich diese
Eigenschaften z. T. widersprechen: Allgemeinheit
geht oft einher mit Verlust an Genauigkeit, Ein-
fachheit mit Verlust an Anschaulichkeit usw.

d) Kritischer Rationalismus

Mit dem obigen Kriterienkatakog ist in grof3en
Ziigen die Position des kritischen Rationalismus
gekennzeichnet, welche die meisten Wissen-
schaftler in der heutigen Zeit vertreten und die an
dieser Stelle nur kurz angerissen wird. Diese Denk-
richtung wurde von Karl R. Porrer (1902-1994)
begrindet und in seinem Werk ,Logik der For-
schung” beschrieben (Porper 1935). IThm ging es
darum, Kriterien fiir ein wissenschaftliches Arbei-
ten zu formulieren, um von diesen her eine Abgren-
zung gegeniber unwissenschaftlichen Stromun-
gen vornehmen zu kénnen. Insbesondere wendete
er sich gegen die Philosophie des Wiener Kreises®
und gegen die Psychoanalyse Sigmund FreuDs
(von letzterer wird in Teil 2 des Artikels noch
gesprochen werden).

So weist Poprer die Forderung nach einem
Wahrheitsbeweis einer Theorie oder Hypothese als
unmoglich zurtick. Er halt dem Ideal der Verifika-
tion (von lat. verificare = die Wahrheit erweisen)
das Prinzip der Falsifikation (von lat. falsus = falsch
und facere = machen) entgegen. Eine Theorie muf3
damit nicht bewiesen werden, aber an der Erfah-
rung scheitern kénnen. Dies ist der zentrale Grund-
satz des kritischen Rationalismus. ,Kithnheit im
Vermuten auf der einen Seite und Strenge im
Widerlegen auf der anderen: das ist Poppers
Rezept. Die intellektuelle Redlichkeit besteht nicht
darin, dal3 man versucht, seine Position fest zu ver-
ankern oder sie durch Beweis (oder ,wahrschein-
lich machen’) zu begrinden — die intellektuelle
Redlichkeit besteht vielmehr darin, da3 man jene
Bedingungen genau festlegt, unter denen man
gewillt ist, die eigene Position aufzugeben” (Laka-
Tos 1982, S. 7).

Zur Veranschaulichung wird gerne folgendes
Beispiel gewihlt. Da beobachtet jemand Schwéne
und stellt fest, daB alle diese Schwane weil3 sind.
Aus dieser Erfahrung leitet er induktiv den Beob-
achtungssatz ,Alle Schwéne sind weif3* ab. Dieses
Verfahren folgt getreu den beschriebenen Prinzi-
pien wissenschaftlichen Arbeitens. Das Problem
dabei ist, daf3 selbst noch so viele Beobachtungen
der gleichen Art keine vollstandige Verallgemei-
nerung erlauben. Denn dazu miufiten tatsachlich
alle Beobachtungsfdlle bekannt sein, also alle
Schwine auf der Welt untersucht werden. Diese

Schwierigkeit wird als das Induktionsproblem
bezeichnet. Nach Porrer behilt die , Alle-Schwié-
ne-sind-weill-Hypothese” aber bis zur Beobach-
tung eines andersfarbigen Schwans ihre Gtiltigkeit,
weil sie durch die bisherigen Beobachtungsdaten
abgesichert und wohlbegriindet ist. In dem vor-
laufigen Charakter dieser Erkenntnis hélt man sich
die Moglichkeit zu einer Weiterentwicklung der
Hypothese oder Theorie offen. Kritik wird so als
Chance zu einer Verbesserung der Hypothese ver-
standen, was letztendlich auch zu einer Zunahme
an Erkenntnis und Wissen fihrt.

Es ist nicht leicht zu beantworten,

wann eine Theorie falsifiziert ist.

Im Anschluf3 an Poprer ist viel tiber die wissen-
schaftstheoretischen Grundlagen von Wissenschaft
weitergearbeitet worden. Beispielsweise ist nicht
leicht zu beantworten, wann eine Theorie falsifiziert
ist. Der einfache Falsifikationismus funktioniert in
der Praxis erfahrungsgemdl3 nicht, da Theorien
durch Zusatzannahmen oder andere Mafinahmen
vor Widerlegung geschiitzt werden kénnen. Einzel-
ne Befunde sind daher de factonicht in der Lage, eine
Theorie zu Fall zu bringen, denn moglicherweise fin-
det sich doch ein Weg, einen sperrigen Befund ver-
stdndlich zu machen (vgl. RiLey 1992). Zu dieser
Problematik kommt hinzu, daf3 die Gewichtung ein-
zelner Befunde durchaus subjektiven Erwdgungen
unterliegt. Der Wissenschaftstheoretiker Imre Laka-
t0s (1974) hat diese Beobachtung aufgegriffen in sei-
ner Unterscheidung zwischen dem sog. ,harten
Kern“ von Theorien und der ,weichen Schale” aus
stiitzenden und vor Falsifizierungen schiitzenden
Hilfshypothesen. Das heifit: Widersprechende Be-
funde fithren in der Regel nicht zur Widerlegung
einer Theorie, sondern zu ihrer Modifizierung durch
Zusatzannahmen, womit — im Bild gesprochen — die
Schale dicker wird. Mit dem Anwachsen der Zahl
der Hilfshypothesen wird allerdings eine Theorie
zunehmend unplausibel und kompliziert. Wichtig ist
auch die Berticksichtigung soziologischer Aspekte,
die vor allem Thomas S. Kunn mit seinem beriihm-
tem Stichwort ,Paradigmenwechsel” in die Diskus-
sion gebracht hat. Die Diskussion ist weiter in voll-
em Gange.

Aus Griinden des Umfangs dieser Uberlegun-
gen muB hier abgebrochen werden. Festzuhalten
ist, da3 Wissenschaft ein dynamischer ProzeB ist,
woraus sich bis heute Probleme des richtigen
Umgangs mit dieser Tatsache ergeben.




Tab. 2: Stufen von
Weltbildern. In den
weit

en Spalten sind
Beispiele zur Weltent-
stehung angegeben
und (vereinfachend)
einige Kriterien, nach
denen solche Welthil-
der beurteilt werden
konnen. (Nach Vori-
MER 1895, §. 7)

Ordnung ins Chaos

Nach diesem Ausflug in die Wissenschaftstheorie
wieder zurtick zum Problem. Wieso ist eine Suche
nach Abgrenzungskriterien von Wissenschaft zur
Pseudowissenschaft so wichtig? Weil sich mit der
Wissenschaft als solcher Werte verbinden. Sie ist
ein hohes Gut, welches nicht ohne weiteres aufs
Spiel gesetzt werden darf. Seit dem Beginn der
modernen Naturwissenschaft, den man vielleicht
mit dem Jahr 1687 ansetzen kann, dem Erschei-
nungsjahr von Newtons ,Mathematical Principles
of Natural Philosophy”, hat es eine rasante Ent-
wicklung gegeben. Dieser Entwicklung verdanken
wir chne Zweifel eine hochtechnisierte Welt, die
mit vielen Vorteilen fiir die in ihr lebenden Men-
schen verbunden ist. Das war keineswegs immer
so. In fritheren Zeiten waren Menschen ihrer
Umwelt stdrker ausgeliefert. Fir ein gelingendes
Leben bendtigten sie geordnete Verhéltnisse, auf
die sie bauen konnten. Das Wetter z.B. mufte fiir
gute Ernten abschétzbar sein. Regelhaftes begann
sich durch sorgfaltige Beobachtungen aus der Welt
herauszuldsen, an dem man sich orientierte. Mit
der erfolgreichen Anwendung des Naturwissens
wuchs auch die damit verbundene Sicherheit.
Feste Orientierungspunkte ermoglichten die
unmittelbare Gestaltung des Lebens, Das den Men-
schen bedrohende Chaos’™ in der ihn umgebenden
Welt erfuhr auf diese Weise eine Ordnung und man
begann damit, sich ein Bild von dieser Welt zu
machen, Ordnung und Sicherheit nun sind beides
zentrale Aspekte eines jeden Welthildes, unab-
héngig davon, wie es im Detail aussehen mag. Im
naturwissenschatftlich orientierten Weltbild des 20.
Jahrhunderts wird Ordnung und Sicherheit durch
nichts besser vermittelt als durch die Wissenschaft.
Vor diesem Hintergrund reicht es vollig aus, auf
das Gefahrenpotential unwissenschaftlicher Prak-
tiken bzw. schlechter Wissenschaft hinzuweisen.
Sie gefahrden ganz einfach die hohen qualitativen
Standards, die bis heute erarbeitet wurden. Den-

[er o . . . ken wir nur an pseudo-medizinische Verfahren, die

| Stufen von Beispiel: Be- Erkla- innere  &uRere Prif- . ; A .
| Weltbildern Weltenstehung  schrei- rungs-  Widerspruchs- bar- gravierende Konsequenzen bis zum Tod eines Pati-
bung  wert Fraibgit keit enten nach sich ziehen kénnen, oder an die Folgen,
wenn Architekten die Statik von Gebauden schét-
1. magisch- Schamanismus  + 2 = = = zen und von astrologischen Konstellationen
animistisch abhéngig machen wirden. Aber auch in den all-
2. theologisch-  Babylonier, + + ? _ B taglichen Dingen funktioniert die wissenschaftli-
mythisch Genesis, che Sicherheit ganz selbstverstdndlich. Physik,
Griechen, Chemie und Biologie durchdringen die gesamte

Germanen Welt in ihren Funktionen.

3. philosophisch- Pythagoras 4 . + 2 _ Allerdings ist an dieser Stelle eine Einschran-
rational Demokrit, Platon kung zu machen. Die Leistungen der Wissenschaft
A iEerREETE BHYEIAS " N i N > durfgn nicht im Sipne der schier grenzenlosen Fort-
lich-rational  Kosmologie schrittsglaubigkeit des 19. Jahrhunderts betrachtet
werden. Von den (Natur-)Wissenschaften erlésen-

de Antworten auf die Grundprobleme menschli-
cher Existenz zu erwarten, ist unsinnig. Die Uber-
betonung der wissenschaftlichen Rationalitit ist
illegitim, weil man sonst dem schon erwahnten Szi-
entismus verféllt. Es geht vielmehr um eine niich-
tern-realistische Einordnung ihres Stellenwertes in
der Welt. AuBBer Pseudowissenschaft gibt es eben
auch Wissenschaftsideologie — ein Sachverhalt, der
oft unbeachtet bleibt. Wie die angesprochene Ein-
ordnung ausfallen kann, eroffnet freilich wieder ein
neues Problemfeld, auf das hier nicht weiter ein-
gegangen wird.

Problembereiche wissenschaftlicher
Welforientierung

In der Auseinandersetzung der Wissenschaft mit
Pseudowissenschaft geht es also nicht nur um
blofe Ordnung und Sicherheit in funktionalen
Zusammenhédngen. Es geht immer auch um eine
generelle Orientierung in der Welt, die jetzt nicht
nur im technisch-funktionalen Zusammenhang
gedacht werden darf, sondern in umfassenderem
Sinn. Rechneten wir der Wissenschaft eben einen
hohen Wert zu, ergeben sich mit der wissen-
schaftlichen Weltsicht einige Probleme. Denn es
gibt ja eine ganze Reihe unterschiedlicher Auffas-
sungen dariiber, wie man sich die Welt vorstellen
kann. Trotz ihres wissenschaftlichen Anspruchs
sind sie oft inkompatibel zueinander. Ohne diesen
Bereich hier vertiefen zu kdnnen, sollen doch eini-
ge kurze Bemerkungen erfolgen.

Mit (vermeintlich) zunehmender Kenntnis um
die Naturzusammenhange war ein Wandel der
Weltbilder verbunden. Grob l4Bt sich eine Ent-
wicklung vom Animismus zum Naturalismus
beschreiben. Eine mégliche Einteilung der Welt-
bilder ist in Tab. 2 wiedergegeben. Gerhard Vori-
MER stellt dazu fest, dal man offenbar alle Welt-
bildstufen als Ergebnisse einer Ordnungssuche
deuten kann, was die weiter oben beschriebene
Sichtweise bestatigt. ,Sie sind Versuche, die viel-
faltigen Erscheinungen in uns und um uns zu struk-



turieren und Ubersichtlich darzustellen. Fur die
Wissenschaft und die von ihr angebotenen Welt-
bilder gilt das in besonderem MaBe“ (VOLLMER
1995, S. 9). Mit verntinftigen und nachvollziehba-
ren Argumenten vermochte die moderne Natur-
wissenschaft Angste abzubauen. [hr ,wohnt eine
innere, eigengesetzliche Tendenz zur Entzaube-
rung, Demystifizierung und Materialisierung der
Welt inne® (KanitscHEIDER 1994, S. 184). Niemand
mochte heute ernsthaft in eine Zeit zurtickkehren,
in der der Mensch meinte, dem Gutdiinken blitze-
schleudernder Gotter ausgeliefert zu sein. Es herrscht
zumindest in der westlichen Welt die Auffassung
vor, da3 es in allen Erfahrungsbereichen mit
Lnatirlichen = rechten Dingen” zugeht. Wenn also
plétzlich der Computer nicht mehr funktioniert, ist
irgendein technischer Defekt aufgetreten und kein
baswilliges Wichtelm#nnchen dafiir verantwortlich.

Andererseits aber wird die Welt auch ntichter-
ner. Max WEBER prégte zu dieser Beobachtung das
Wort von der ,Entzauberung der Welt" durch die
Wissenschaft (Weser 1922, S. 536). Eine reduktio-
nistische Sichtweise versucht beispielsweise groBBe
Emotionen psychobiologisch ausschlieBlich auf
gonadale Hormone oder biogene Amine zu redu-
zieren. Eine Welt unter diesem Blickwinkel ruft
aber ihrerseits wieder Angste hervor. , Tatsichlich
sind [...] viele Entdeckungen der exakten Natur-
wissenschaften auch zu einer Quelle des Unbeha-
gens geworden, weil sie in kalter Sachbezogenheit
eine sinnentleerte Wirklichkeit zu offenbaren
scheinen. Zwar beschreiben die exakten Natur-
wissenschaften nicht einfach eine sinnlose Welt,
aber das Gegenteil tun sie auch nicht; sie arbeiten
mit einer sinnindifferenten, wertneutralen Wirk-
lichkeit, die sich in ihrer Immanenz gentigt und
Transzendenz nicht anstrebt, weil sie ihrer nicht
bedarf” (WeTz 1994, S. 102).

Hier erdffnet sich das ganz groBe Problemfeld
der Auseinandersetzung von wissenschaftlicher
Weltanschauung und Religion, auf das an dieser
Stelle nur hingewiesen werden kann.* Die histori-
sche Entwicklung fithrte zwangslaufig zu einem
Konflikt der Weltbilder. Weltbilder ergeben sich
jedoch nicht automatisch aus einer bestimmten
Faktenlage, sondern werden erst im Rahmen von
Interpretationen, die ihrerseits wieder auf Hinter-
grundiiberzeugungen beruhen, entwickelt. Zu der
interpretierend gewonnenen Auffassung der
gesamten vorfindlichen Wirklichkeit gehdren dann
auch Wertungen, welche die sogenannten letzten
Fragen nach Sinn und Zweck der Welt und des
Lebens betreffen. Die wissenschaftliche Erkennt-
nis um die Naturgesetze und den subatomaren Auf-
bau der Materie sagt fiir sich genommen jedentfalls
nichtstiber die Frage nach der Existenz einer super-
naturalen Wirklichkeit aus. Unbezweifelbar bein-
haltet die Naturalisierung unserer heutigen Welt
aber ihre zunehmende Entgdttlichung. ,Die
Mechanisierung des Welthildes fithrte mit unwi-

derstehlicher Konsequenz zur Auffassung Gottes
als eines Ingenieurs im Ruhestand, und von da zu
seiner volligen Ausschaltung war es nur noch ein
Schritt” (DuksTerHUIS 1956, S. 549).7 Wenngleich
Immanuel Kant die Metaphysik noch fiir unent-
behrlich hielt (1990, B 878), wurde sie im 20. Jahr-
hundert fiir sinnlos erklart (Carnap 1928).°
Imkrassen Gegensatz zu dieser geschichtlichen
Linie steht die Beobachtung einer zunehmenden
Spiritualisierung der Gesellschaft. Nahezu alle
Spielarten der Esoterik haben zum Ende des 20.
Jahrhunderts Hochkonjunktur. Offensichtlich hat
die wissenschaftliche Aufklarung mit ihren
Erkenntnissen tber die grundlegenden Funktions-
zusammenhange der Welt und deren Entspiritua-
lisierung wenig Erfolg gehabt. In seiner beriihmten
Abhandlung ,Die Zukunft einer [llusion” von 1924
war Sigmund Freup noch der Ansicht, daf3 Religi-
on ein von Menschen entwickelter psychischer
Schutzmechanismus sei, um ihren Kampf mit den
Naturgewalten sozusagen zu kompensieren. Diese
[llusion werde dann als unreifer Zwischenzustand
in der Geschichte der Zivilisation mit zunehmen-
der kultureller Reife verblassen und schlieBlich ver-
schwinden. Demgegentber vertrat Heinrich Luese
die Uberzeugung, daB der Religion eine existenti-
elle Bedeutung zukommt (Luese 1986). In seiner
funktionalen Religionstheorie ist Religiositat zwar
auch eine Tlusion, dient aber als wichtiges Mittel
zur Kontingenzbewiltigung." Die moderne Sozio-
biologie geht in ihrem Erkldrungsversuch weiter.

Sie sucht nach evolutionsbiologischen Griinden fiir
die sozialen Phinomene, zu denen auch die Reli-
gion gehort. Nach gegenwartigen Vorstellungen
sind in der Ausbildung religioser Systeme evolu-
tionédre, gruppenstabilisierende Prozesse in frithen
Phasen der postulierten Hominidenevolution maB-
geblich gewesen. Sie sollen einen Selektionsvorteil
bewirkt haben, der sich in einer genetischen Pra-
disposition fiir Religion niederschlug. Mittlerweile
ware die Religiositat zwar ein funktionslos gewor-
denes evolutionires Erbe, aber heute immer noch
aktiv (SommMeR 1994). Gegeniiber diesen spekulati-
ven Auffassungen halt eine biblisch orientierte




Theologie an der realen Existenz des einen, drei-
einigen Gottes fest. Religion, wie auch die ganze
Esoterik, wird hier als ein Ausdruck dessen gedeutet,
daB dem Menschen ein Gottesbezug schopfungs-
gemdl in die Wiege gelegt ist (vgl. Genesis 1, 27). Er
kann gar nicht anders als religios sein, wenn er die-
sen Bezug verloren hat. ,Religion ist der Versuch
des Menschen, sich ein Bild von Gott zu machen.
[...Menschen] werden sich letzte Instanzen
zurechtdenken und vorstellen. Warum das so
schlimm ist? — Nun, weil alle selbstgezimmerten
Antworten Einbildungen sind. Sie spiegeln nur uns
selber. [...] Jesus ist das Ende der Religion”
(Parzany 1981, S. 103 ff.). Soweit die Bemerkungen
zum Spannungsfeld von Naturwissenschaft und
Religion.

Lwischenstand

Was ist Wissenschaft? So lautete die Ausgangsfra-
ge, deren Bearbeitung folgendes Ergebnis erbringt:
Wissenschaft erfiillt keinen Selbstzweck, sondern
es geht ihr bei aller Forschung darum, Ordnungs-
zusammenhénge in der Welt zu erkennen, Erkennt-
nis zu gewinnen. Aus dieser Ordnungssuche her-
aus wurden und werden verschiedene Deutungs-
versuche unternommen, die Welt, in der wir leben,
zu verstehen. In diesem Bemtihen sind formale Kri-
terien erarbeitet worden, die den Forschungspro-
zel} regeln und mafigeblich fiir die groRen Erfolge
wissenschaftlicher Arbeit verantwortlich sind. Dar-
tber hinaus ist das Geschift der Wissenschaft aber
nicht weltanschaulich neutral. Dieser Feststellung
kommt eine nicht unwesentliche Bedeutung zu.
Vor diesem Hintergrund namlich besitzt die
Abgrenzungsdebatte eine mitunter grof3e emotio-
nale Komponente.

Nachdem im ersten Teil des Artikels die Grund-
ziige dessen, was Wissenschaft ausmacht, nach-
gezeichnet wurden, wird im zweiten Teil des Arti-
kels dem Begriff der ,Pseudowissenschaft” nach-
gegangen. Am Beispiel des biogenetischen Grund-
gesetzes und der Grundtypen-Biologie erfolgt eine
praktische Anwendung der erarbeiteten Erkennt-
nisse und abschlieBend wird der Versuch gemacht,
ein Fazit zu ziehen.

Anmerkungen

' Das deutsche Pendant ist die ,Gesellschaft zur wissen-
schaftlichen Untersuchung von Parawissenschaften e V.“
(GWUP) mit Sitz in RofBdorf. Thr gehéren viele namhafte
Wissenschaftler an, wie z.B. Prof. Dr. Robert Konic, Justus-
Liebig-Universitat Giefen oder Prof. Dr. Dr. Gerhard VoLi-
MER, TU Braunschweig. Vierteljahrlich bringt der Verein eine
eigene Zeitschrift, den Skeptiker, heraus. Nahere Informa-

tionen im Internet unter http://www.gwup.org/.

? Szientismus bedeutet im weitesten Sinne die Haltung der
Wissenschaftsgldubigkeit. Demnach gibt es prinzipiell keine
Fragen, die nicht mit den Methoden der (empirischen) Wis-
senschaften gelost werden kénnten. Wenn schon nicht
sofort, dann sei die Losung in weiterer Zukunft zu erwarten.
° Eine gut lesbare Einfithrung in die Wissenschaftstheorie
und in ihre Problematik gibt A. F. CHaLmers: Wege der Wis-
senschaft. Einfihrung in die Wissenschaftstheorie. Hrsg.
und tibersetzt von Niels Bergmann und Jochen Priimper. 3.,
durchges. Aufl. Berlin: Springer, 1994.

* Der Rationalismus ist die Denkweise der Aufklarung und
teilt deren Optimismus, insofern er an eine unbegrenzte
menschliche Erkenntniskraft glaubt, die sich tiber kurz oder
lang alles Seienden geistig beméchtigen wird. Fiir den Ratio-
nalismus gibt es nur vorlaufig, nicht aber grundsatzlich
unlésbare Probleme. Rationalismus bezeichnet die
Gesamtheit der philosophischen Richtungen, die auf ver-
schiedene Art die Vernunft (die ratio), das Denken, den Ver-
stand subjektiv, die Verninftigkeit, die logische Ordnung
der Dinge objektivin den Mittelpunkt ihrer Betrachtung stel-
len.

® Diese Vorgehensweise entspricht dem Prinzip der ontolo-
gischen Sparsamkeit in der Wissenschaft, welches auf Wil-
helm von OckHam (geb. um 1290) zurtiickgeht und als ,,Ock-
hams Rasiermesser”in die Methodenlehre der Wissenschaft
und der Philosophie eingegangen ist. Kurz formuliert lautet
es: .Ziehe niemals mehr [Annahmen, Argumente, Wesen-
heiten] heran, als [zur Erklarung] notwendig sind“ (Hans
Joachim Storic (1990) Kleine Weltgeschichte der Philosophie.
15, iiberarb. u. erw. Aufl. Stuttgart: Kohlhammer, S. 269).

® Als Wiener Kreis wird die philosophische Stromung des
Neopositivismus bezeichnet. Er wurde von Moritz ScHLick
und einigen seiner Schiiler begriindet und trat 1929 mit der
Programmschrift ,Wissenschaftliche Weltauffassung — Der
Wiener Kreis" hervor.

" Der Chaosbegriff ist etymologisch und begriffsgeschicht-
lich nicht eindeutig festzulegen. Er meint hier zunichst nur
Strukturlosigkeit, der man mit einer gewissen Hilflosigkeit
gegeniibersteht, nicht dagegen die regellose Unordnung,

¥ Im Spannungsfeld von Naturwissenschaft und Religion
geht es in erster Linie um eine Auseinandersetzung wis-
senschaftlicher Weltdeutung mit christlichem Glauben, in
der explizit christliche Positionen deutlich zurticktreten. Die
Naturphilosophie von Pierre TeiLHARD DE CHARDIN gilt als eine
umstrittene Ausnahme, christlich fundamentale (nicht fun-
damentalistische) Positionen als nicht akzeptabel. Die
Impulse fiir eine Ablehnung religioser Aussagen und ihre
Relevanz flir die Welt gehen allerdings weniger von den
Naturwissenschaften an sich aus, sondern von wissen-
schaftsphilosophischen Uberlegungen. So ist das 20. Jahr-
hundert mehrheitlich atheistisch bzw. agnostisch bestimmt.
Bei Szcesny in Miinchen erschien z.B. ab 1963 eine eigene
Buchreihe mit dem Titel ,,Club Voltaire: Jahrbuch fiir kriti-
sche Aufklarung®, in der Artikel namhafter Wissenschaftler
und Philosophen ver&ffentlicht wurden. Neuere Publikatio-
nen fihren diese Linie mit manchmal heftiger Polemik, teil-
weise gepaart mit theologischer Unkenntnis, fort (vgl.: C.J.
Lumspen & Edward O. Wison (1983) ,Das Feuer des Pro-
metheus.” Minchen: Piper, oder Edgar DanL (1993) Hrsg.
.Die Lehre des Unheils. Fundamentalkritik am Christen-
tum.” Hamburg: Carlsen). Immer wieder bringen sich aber
theologisch motivierte Deutungsversuche der modernen
Welt neu ins Gesprach. Exemplarisch sei auf die Diskussi-
on zwischen William L. Craic und Adolf GrunsauMm verwie-
sen, in der es um die theistische Deutung des Standardmo-
dells der Kosmologie geht (in: Philosophia naturalis 37
(1994) Heft 2). Seit wenigen Jahren schlieBlich scheint der
Dialog zwischen Theologen und Wissenschaftlern wieder
aufgenommen zu werden (vgl. Sigurd M. Daecke (1993)
Hrsg. ,Naturwissenschaft und Religion. Fin interdisziplina-
res Gespréach.” Mannheim: B. I.-Verlag, Hans Peter Durr et



