
al. (1997) ,,Gott, der Mensch und die Wissenschaft." Düs-
seldod: Pattloch oder Fraser WArrs (ed., 1998) ,,Science
Meets Faith. Theology and Science in Conversation." Lon-
don: Holy Trinity Church). Ein weltanschaulicher Gegen-
satzbleibt aber nach wie vorbestehen. Vergleiche dazu den
Artikel:,,Naturwissenschaftler und Religion inAmerika" von
EdwardJ. LARsoNund Larry WrrHAM, S.74-78 und das Inter-
view mit Bernulf KANITSCHEIDER ,.Es hat keinen Sinn. die
Grenzen zu verwischen", S. 80-83, beide in Spektrum der
Wissenschaft , November 1999.
An dieser Stelle muß erwähnt werden, daß es auch im christ-
lichen Lager Positionen gibt, die sich durch polemisierende
Unwissenheit auszeichnen. Pauschal wird dann der Wis_
senschaft Böswilligkeit in bezug auf die Gottesfrage unter-
stellt. Gerade die emotional betonte Cegensätzlichkeit natu-
ralistischer und chistlicher Weltsicht macht meist die ent-
scheidende Schwierigkeit aus, die einem vemünftigen Dia-
1og entgegensteht. Für die Darstellung der theologischen
Probleme im aufgezeigten Spannungsfeld vgl.: Reinhard
JUN(ER: Leben durch Sterben? Schöpfung, Heilsgeschichte
und Evoiution. 2. Aufl . Stuttgaft-Neuhausen: Hänssler, 1994
(Studium Integlale).
s Für eine gute Übersicht zum gegenwärtig allgemein akzep-
tierten Stand der Naturphilosophie vergleiche Bemulf
KANITSCHETDER (1996) Im Innem der Natur: Philosophie und
modeme Physik. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchge-
sel lschafi .  Doi besonders das Kapilel V (Nalur und Uber-
natur).
r0 Die Metaphysik (vom gdech.: meto = über, und pfr/JrJ =

Natur) hat seit Aristoteles eine reiche Tradition und war
nicht unumstritten. Es geht ihr um das Wesen der Welt, um
das Göttliche und beinhaltet damit ein unüberprüfbares Ele-
ment, was sie automatisch in einen Gegensatz zum Empi-
rismus, Positivismus oder Rationalismus bdngt. Von dort
eifährt sie auch ihre harsche K tik und gilt als unakzepta-
bel fur eine naturwissenschaftlich odentierte, modeme
Weltsicht.
rr Kontingenz (von lat. contingere = sict' ercignen, eintreten)
ist in derphilosophischen Tradition die Bezeichnung für die
Bedingtheit alles Seienden, das nicht aus eigener 'Wesens-
notwendigkeit" existiert. In der Existenzphilosophie ver-
steht man unter der Kontingenz des Menschen seine Zufäl-
ligkeit, sein Geworfensein in die Welt. Das Unerklärbare sei-
nes Daseins hinterläßt ein Geftihl de. Unsicherheit oder des
Ausgeliefertseins. Dieses Vakuum kann dann z.B. durch die
Erfindung von Religion gefullt werden.
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ln der neuesten Ausgabe des renommierten Lehr-
buchs über Evolution von Douglas FuruyMA (1998)
beschäftigt sich der Autor im einleitenden Kapitel
mit dem sog. ,,Design-Argument". Es besagt in
Kürze, daß Lebensstrukturen so beschaffen zu sein
scheinen, daß sie auf einen Schöpfer als Urheber
verweisen. Dieses ,,a1te" Argument hat in den letz-
ten Jahren neue Aufmerksamkeit in der kritischen
Diskussion um die Evolutionstheorie aufsich sezo-
gen. Die Talsache. daß dieses Thema an aullall i-
ger Stelle in einem Lehrbuch angesprochen wird,
ist ein deutlicher Beleg dafür. Evolutionstheoreti-
ker versuchen den Spieß dieses Arguments umzu-
drehen, indem sie auf tatsächliche oder vermeint-
liche ,,Design-Fehler" verweisen. So meint Furuy-
ue, daß die Einheitlichkeit des Knochengerüsts der
Extremitätenknochen der Landwirbeltiere nicht für
Design spreche: ,,Design does not require that the
same bony elements form the frame of the hands
of the p mates, the digging forelimbs of moles, the
wings of bats, birds, and pterosaurs, and the flip-
pers ofwhales and penguins" (Furwve 1998, 12).
Erstaunlicherweise wird dieser Satz vom Autor
nicht begründet. Weiter meint Furuvnaa, daß die
unteßchiedliche Konstruktion des Tintenfisch-
und Wirbeltier-Linsenauges inkonsistent mit der

Fingergl ieder

Mittelhand-
knochen

Pseudo-
da u men

Annahme eines allmächtigen Schöpfers sei, der
optimales Design verwirklichen könne (vgl. dazu
den Beitrag von NtuHlus & Ulr-atcu in dieser Aus-
gabe). Es überrascht, solche Sätze inmitten von
Ausfuhrungen über biologische Sachverhalte zu
finden, denn es handelt sich offenkundig um theo-
logische Spekulationen über die mutmaßliche
Schaffensweise eines,,Designers".

Ahnlich hat sich Stephen J. Gourn schon vor
Jahren geäußert, als er anhand der seltsamen Kon-
struktion des Panda-Daumens (Abb. 1) ein ,,Argu-
ment aufgrund von Unvollkommenheit" konstru-
ierte. Der Panda-Daumen ist anatomisch gar kein
Daumen, sondem aus demradialen Sesambein der
Hand gebildet. Dieser zusätzliche Daumen bildet
einen sechsten Finger (einen,,Pseudodaumen"),
mit dessen Hilfe die Pandas sehr geschickt Früch-
te bearbeiten können. Warum aber ist der Daumen
nicht so konstruiert wie beim Menschen, weshalb
ist diese seltsame Konstruktion eines sechsten Fin-
gers verwirklicht? GoULD meint, der ursprüngliche
Daumen sei durch die vorlaufende Evolution auf
eine andere Rolle verpflichtet, aus der er nicht ent-
lassen werden konnte, so daß ein vergrößerter
Handwurzelknochen als Ersatz verwendetwerden
mußte, woraus nach Uberzeugung von Goulo eine
unvollkommene Konstruktion resultiert sei.

Das Unvollkommenheits-Argument veßteht
sich indirekt als Beleg fur Evolution, indem es als
Indiz gegen Schöpfung gewenet wird, denn - so
wird argumentiert - ein Schöpfer wUrde keine
Unvollkommenheiten in der Natur erschaffen, und
als Altemative bleibt nur Evolution. Von dieser
Argumentation hat übrigens bereits Charles Dan-
wu': Gebrauch gemacht. Da der Daumen des Pan-
dabären sozusagen als Kronzeuge für die Existenz
von Unvollkommenheiten in der Schöpfung ein-
gesetzt wird, wird in diesem Zusammenhang geme
vom ,,Panda-Prinzip" gesprochen. Auch hier ist die
Argumentation offenkundig theologischer Natur.

l|ann Unvollkommenlleif nachgeuiiesen uerden?
Das Unvollkommenheits-Argument steht und fällt
mit dem Nachweis, daß die betrachtete Struktur
besser konstruiert werden könnte. Dieser Nach-
weis aber gestaltet sich äußerst schwierig. wenn er
nicht unmöglich ist. Einjapanisches Forsche eam
(ENDO et al. 1999) hat nun mit modemsten For-
schungsmethoden wie Computertomographie und
Magnetresonanzverfahren die Panda-Tatze erneut
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