
Zusdmmenfdssung: Eine neue ca. 2,5 MrJ (= Mil-
lionen radiometrische Jahre) alte Australopithe-
cinen-Art, A. garhi, ist wegen ihrer eigenartigen
Merkmalskombination für die Evolutionsbiologie
eine ziemliche Überraschung, nicht so sehrjedoch
für die Grundtypbiologie. Diese sagt voraus, daß
die grundtlpspezifischen Merkmale einzeln und
fast beliebig auf die Mitglieder des jeweiligen
Grundtyps verteilt sein können. Das im Fall
A. garhi beobachtete Ausmaß ist jedoch durchaus
erstaunlich, Gehören tatsächlich alle diskutierten
Funde zu der einen Art A. gsrhi, d,annbesaß diese
ein kleines Gehirn wie A. dfdrcnsis, Armproportio-
nen wie der schwing-hangelnde Orang-Utan, eine
relative Beinlänge wie der zweibeinig aufrecht
gehende Mensch und zudem die Fähigkeit, Stein-
werkzeuge als Metzgermess€r €inzusetzen oder
vielleicht sogar entsprechend zu behauen. Das
würde mehrere bisherige Paradigmen der Paläan-
thropologie ins Wanken bringen. Die Beschreiber
schlagen anstelle anderweitiger Anwärter, wie z.B,
dem A. aficanus aus Südafrika, ihre neue Art als
direkten Vorfahren des Menschen vor, Doch auch
Südafrika, das aus paläanthropologischer Per-
spektive in starker Konkurrenz zu Ostafrika steht,
macht gerade mit neued, älteren und ebenso auf-
regenden Funden Furore. Ein Teilskelett ,,Little
Foot", das bisher noch nicht vollständig beschrie-
ben wurde, bestätigt die sehr affenähnlichen
Extremitäten-Proportionen von ander en A, sfi c a-
nas- und 1. ,däilrt-Formen. Ob sich eine der dis-
kutierten Fossilformen als Vorfahr des Menschen
überhaupt eignet, bleibt diskussionswürdig.

Die neue ostaftikanische Austraiopithecinen-Art
A. garhi (^bb. 1)und das noch nicht näherbeschrie-
bene Australopithecinenskelett aus Sterkfontein,
Südafrika, heizen erneut die Diskussion um die
hJ,pothetische Vorfahrenschaft des Menschen an.
Es zielt in die allgemein ungeklärte Situation, dje
sich um folgende Fragen dreht: (a) Welches ist der
letzte direkte Vorfahre des Menschen? (b) Wann
und wie ist der aufrechte Gang entstanden? (c)

Australomorphe; alle Gattungen der australopithe-
ciden Formen (A ipithecus, Australopithecus, Pdran'
thropus, Praeanthrapus als neuer Gattungsname für4
a/o'enJrr). moglicherureise bilden .ie zu.dmmen einer
Grundtyp.

Stellten Austraiopithecinen Werkzeuge her und (d)
wo steht die Wiege der Menschheit?

Def neueste Australopithecinenfund w.urde ,4.
garäi genannt, was in der Afarsprache ,,Uberra-
schung" bedeutet. Das bringt die Verwunderung
evolutionsbiologisch orientierter Wissenschaftler
riber seinen besonderen Körper- und Schädelbau
zum Ausdruck. Diese Hominidenart, die um 2.5
MrJ in Ostafrika lebte, weist eine erstäunliche,
rro.a k-art ,ge Verkmalsvertei lung aut.  Ernrge oel
Merkmale - z. B. die menschenähnlich langen
Beine - veranlaßten die Beschreiber zur Etablie-
rung eines neuen Bindeglieds im für die Evolution
notwendigen,,Tier-Mensch-Ubergangsfeld", auch
wenngerade die Arm- und Beinknochen noch nicht
schlüssig dem für die Artbestimmung notwendigen
Schädelmatedal zuzuordnen sind.

Betrachtet man diesen Fund auch aus der
grundtypbiologischen Perspektive, indem man
vorläufig von einem Grundtyp der Australomor-

Mit dieser
Bezeichnung soll
die Abhängigkeit
der Zeitskala von
dp^- l^oie.h-.r .1,^-

metrischen Alters
besl immungs-
methoden verdeut
licht rverden.
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Wichtiges z\ A. gorhi in Kürze

Fundorte, -jahre (Katalogbezeich-
nung): Westlich von Awash/Athiopi-
en: 1990 Matabaietu (MAT) Gameda
(GAM), 1996-98 Bouri (BOU), I km
davon Esa Dibo (BOU)
Horizont: Hata(yae) Schicht, 2,5
MrJ, aus der Bouri-Formation
Funde: kleines Scheitelbeinfragment
(GAM VP-1/2), zahnlose l inke Man-
dibula-Corpus (GAM VP 1,/2), dista
les linkes Humemsfragment (MAT-
VP-1,/ 1), proximale Hälfte einer Ulna
(BOU-VP-l l/ 1), 100m NWN partiel-
les Skelett: Schafte von rechtem Hu-
merus, Radius, Ulna, linker Femur-
schaft, Fibulafragment, proximale
Fuß-Phalanx, vorderer Teil eines Man-
dlbelfragment (BOU-VP- 12l 1A-G),
1 m neben dem paftiellen Skelett Bo-
viden- und andere Säuger-Knochen
mit Schnittspuren und einigen sehr
vereinzelten Steingeraten, 280 m NNW
partielles Cranium (BOU-VP 12l 130),
50 m vom partiellen Skelett gekieltes
Schädelkapselliagment (BOU-VP-12,/
B7), im 9 km entfernten Esa Dibo:
bezahnte Mandibel (BOU-VP-17/ 1).

Humerus-Schaft (BOU VP 35,/ 1)
Schädelkapazität (Schätzung HoL-
LowAy): 450 ccm (ähnhch afarensis;in
Vergleich dazu: robuste Australo-
pithecinen 410-510 ccm, A aficanus
455 ccrn, A. habilis 55A ccm, A. rudol-

fen.qs 750 ccm, siehe auch Wooo 1999)
Gesicht: o,ft rensrs-ähnlich
Zähne i P a ru n t h r o p u s - ähnlrch'
Arme: affenähnliche Oberarm-Un-
terarm-Proportionen (hohei Brachial-
index. BI)
Beine: menschenähnlich lang
Fußphalanx: d/a/ersls-ähnlich in
Kuruatur und Größe
Körpergröße (aus dem isolierten
Skelett): 140 cm (zum Vergleich: ,4.
alarcnsis 11,0 cm)
Ernährung: neben Vegeta schem
auch möglicherweise Aas aufgmnd
der Schnittspuren, die auf das Zerle-
gen von Beute weisen kdnnten
Werkzeuggebrauch bzw -herstel-
lung: wenn die Schnittspuren tat
sächl ich von.4. gdrr istammen, ist der
Gebrauch plausibei irnd die Herstel-
lung moglich.
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Abb.2.

ten Formen verteilt zu sein, so daß der neue Fund
eher eine Bestätigung für fniher dislntierte Vor-
stellungen als eine Uberraschung ist. Uberra-
schend ist allerdings das Ausmaß der kombinier-
ten Merkmale gerade im Extremitätenskelett:
Orang-Utan-ähnliche Armproportionen mit men-
schenähnlich langen Beinen. Dies ist tatsächlich
recht unerwartet, ganz unabhangig davon, ob das
Teilskelett tatsächlich der neuen Art,4 . parhi zuziJ-

phen ausgeht, so entspricht das beobachtete
Merkmalsmosaik genau den theoretischen und
meh ach bestätigten EnNartungen: Arten, die zu
einem Grundtyp gehören, können sich im Laufe der
Zeit durch Einnischung und genetische Drift zum
Teil sehr drastisch verändern, wie an heute leben-
den Mitgliedem einzelner Grundtypen gezeigt wer-
den konnte (ScHERER 1993). Man nennt die Einni-
schung in verschiedene Lebensräume und -bedin-
gungen auch Grundtyp-Radiation Dabei beobach
tet man, daß die für einen Grundtyp bekannten
typischen Merkmalskomplexe mehr oder weniger
frei verteilt bei den Mitgliedern dieses Grundtyps
auftreten. Gerade auch im speziellen Fall der
australomorphen Radiation scheinen die q,?ischen
Australomorphen Merkmale - wie aus dem Bau-
kasten entnommen - fast beliebig auf die bekann-
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rechnen ist oder eine andere Art darstellt.
Die Neubeschreibung des Fundes aus dem

Middle Awash nordöstlich von Addis Abeba (Abb.
2) hat nicht nur zur morphologischen Verwr.mde-
rung, sondem zuerst einmal zur ,,Artvemehrung"
der australomorphen Radiation beigetragen. Vor
zwei Dekaden kannte man neben der Gattung
.ryomo gerade einmal eine weitere Gattrfng (Austra-
lopithecus)mit ca. 5 Arten (A. afarensis, africanus,
robustus, boisei, aethiopicus). Der Radiationskreis
nahm in den letzten Jahren einerseits durch Neu-
fi)nde (Australopithecus bahrelghazali, A. anamensis,
Ardipithecus ramidus), andererseits auch durch Ver-
änderung der Klassiftkation zu: Die robusten
Australopithecinen werden inzwischen meist der
Gattrng Paranthropus zugeordnet und A. afarensis
soll einigen wenigen Autoren zufolge den neuen
Gattungs- und Artnamen Praeanthropus africonus
erhalten. Außerdem wurde die Gat:u)ng Australa-
pithecus mit zwei ehemaligen Mitgliedem der
Gattung tlomo bereichert (,4. hqbilis, A. rudolfensis;
vgl. den Beitrag über ,,Homo" habilisin dieser Aus-
gabe), so daß momentan und abhängig von der
jeweiligen Taxonomieschule 1 1-12 Australomor-
phen-Spezies mit drei bis vier Gattungen 1,4rdl-
pithecus, Paranthropus, Praeanthropus, Australo-
plt?€cüsl diskutiert werden (Abb. 2).

Schon 1990 waren im Awash-Becken Frag-
mente geborgen worden, die jedoch nicht weiter
identif izierbarwaren. EinTeamum BerhaneAsrnw
und Tim WHrrE aus Addis Abeba machte dann in
den Grabungsperioden i996-1998 weitere Funde,
die sie zusammen mit den zuvor gefundenen Frag-
menten einer neuen Art zuschrieben {ASFAW 1999).
Die Bergung eines fragmentierten Schädels gelang
unter atemberaubend schwierigen und mühseligen
Umständen, indem die durch starke Regengüsse
von der Oberfläche abgeschwemmten Schichten
in einer siebenwöchigen Aktion von 40 Leuten
zweimal untersucht und durchsiebt werden muß-
ten. um schließlich einen beachtlichen Teil der feh-
lenden Fragmente zu finden. Neben den Schädel-
fragmenten fanden sie im Umkreis auch ein Teii-
Skelett u.a. mit Arm- und Beinknochen. die auf-
grund der Fundbedingungen a1s ein Individuum
betrachtetwerden können. Da sich darunterjedoch
keine für die Artdiagnose notwendigen Schädelf-
ragmente befanden, kann es nicht ganz zweifels-
frei mit der neuen Art in Verbindung gebracht wer-
den. (Aufgrund von nicht ganz eindeutiger Dar-
stellung in der Originalpublikation vermittelte die
(Tages-)Presse den Eindruck, es gebe an dieser
Stelie keinerlei Zweifel.)

Kombiniert man trotz der genannten Unsicher-
heit Schädel- mit Extremitätenknochen, ergibt slch
ein Wesen mit einem kleinen Gehirnvolumen,
einem aJ&rensr's-ähnlichen,,primitiven" Gesicht mit
großen Zähnen, die die der robusten Australo-
pithecinen in der Robustizität sogar noch übertref-
fen. einer relativ eroßen Statur und außerordent-

lich eigenartigen Extremitätenproportionen. Diese
Proportionen, die mit Hilfe von einfachen Längen-
Indizes quantifi zieft werden können, enthüllen eine
riberraschende Eigenschaft (Abb. 3): wie der
Orang-Utanbesitzt das Teilskelett besonders lange
Unterarme, erkenntlich am hohen Brachialindex
(BI), was sie zum Hangelnbefähigte. Die Arm-Bein-
Proportionen entsprechen dagegen ganz denen
des Menschen. Sollten hier Merkmale eines
Schwinghanglers mit denen eines Zweibeiners
kombiniert sein? Unabhängig davon, ob dieses
Teilskeiett zu -4. gdr,tl gehört oder zu einem ande-
ren noch nicht-identifizierten Hominiden - seine
Proportionen werden den Wissenschaftlern noch
ziemliches Kopfzerbrechen bereiten.

Zudem vermutet man Werkzeugherstellung
oder zumindest -gebrauch, weil an Säugerknochen
einer nahegelegenen Fundstelle Schnittspuren
identifizieft wurden, die nur von einer - wie auch
immer geafteten - kilnstlichen Bearbeitung her-
rühren können. Der Urheber der Schnittspuren
hatte wohl mit einfachen Steinabschlägen Aas zer-
teilt, das Fleisch von den Antilopenknochen abge-
trennt und durch Abschlagen der Gelenkköpfe das
safr i ge Knochenmark en t nommen (H- r ".t- 

"t 
I 999.

siehe der Beitrag über alte Steinwerkzeuge in dieser
Ausgabe). Ob es sich bei diesen Aktivitäten um die
Zerteilung von Aas, abgejagter Beute oder sogar
von selbst gejagter Beute handelt, bleibt völlig
offen. Es wurden zwar in Bouri nur äußerst spär-

Ostafrika bekommt Ahnen-Konkurrenz:
,,Little Foot" und sein Skelett

Ostafrika mit seinen reichen Funden
hat in Sachen ,,letzter direkter Vor-
fahre" des Menschen meist dle allei-
nige Vorherrschaft . Dazu gehören der
2,9-3,8 MrJ a\te A. afarensu (das Ske-
lett war als ,,Lucy" bekannt gewor-
den), der 4,4 MrJ alte A. ramidus, d,er
4,2 MrJ alte A. anamensis ad,er der
neue Fund-4. garri. Doch inzwischen
meldet sich sein Konkunent Südafäka,
der erste Fundort ftüher Hominiden,
wieder mit neuen und aufregenden
Funden zu Wort. Bis jetzt kannte man
von dort,4. africanus (2,5-3 MrJ\ a\s
.elevanten Vofahren.

Für das 1995 als,,Litt le Foot" ver-
öffentlichte Fußskelett (Cr,tnre &
ToBTAS 1995), das zu einem vor über
3 MrJ in Südafrika lebenden Homi-
niden gehörte, fand sich nämlich letz-
tes Jahr ein ansehnlicher Teil seines
Restskelettes. ,,Little Foot" ist teilweise
ein sogenannter Museumsfund, der
bei Revisionsarbeiten in verschiede-
nen Museumsschubladen der Unive.-
sität von Witwatersrand, Südafrika,
wiederentdeckt und als Hominide
klassifiziert $'urde. Weitere Knochen

wurden in anderen Schubladen ge-
funden, bis Ron CLARKE zielsicher an
der Fundstelle neue Grabungen durch-
fuhrte, um den,,Rest" zu bergen. Das
Team war erfolgreichi neben einigen
Langknochenftagmenten fänd man
Schädel und Unterkiefer, was alles zu
dem gleichen Skelett gehörte, inzwi-
schen bekannt unter der Katalog-
nummer StW 573 (Sterkfontein West,
3,2-3,6 MrJ). Das Skelett gehört wohl
zt einet Aust o I a p it h e crs-Art, unter Um-
ständen zu ,4. c,/ärensrs (wobei dieser
dann eine wesentlich südlichere Ver-
breitung gehabt hätte als bisher ange-
nommen) oder ,4- ay'lcanls. Sowohl
A. aficanus als auch der neue Fund
,4. spec. besaßen nach neuesten Ergeb-
nissen ein affenähnlicheres Skelett als
A. afarensis (siehe auch Harrwtc-
SCHERER 1998, OLTWENSTEIN 1995) und

die Debatte um das Wie und Wann
der Evolution zum obligat aufrecht
gehenden Menschen bleibt span-
nend. Damit erhielt Sridafrika erneu
ten Aufsch\Äung im Wettrennen um
den letzten direkten Vorfahren des
Menschen.
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lich Steinwerkzeuge gefunden, doch erklärt man
diesen Mangel mit fehlendem Rohmaterial, so daß
die ,,Metzger" zum Mitbringen ihrer Werkzeuge
gezwungen waren. Würde es sich bestätigen, daß
diese,,Schlachterei"stelle tatsächlich mit einer
Australopithecus-Art in Verbindung zu bringen ist,
ruirden zwei paläanthropologische Paradigmen
fallen: 7. Australopithecus wäre nrcht mehr vorran-
gig Vegetarier, sondern auch Fleischfresser, und
2. Australopithecus stellte Steinwerkzeuge her (oder
zumindest benützte ersolchevonwem auch immer
produzierten Geräte). Auch wenn die Fundum-
stände eine australopithecide Urheberschaft plau-
sibel scheinen lassen, muß geklärt werden, ob in
diesen Schichten möglicherweise auch Ho m olebte.
Entsprechende Fossilfunde würden die Situation
völlig verändem (siehe auch den Beitrag über alte
Steinwerkzeuge in dieser Ausgabe)

llerttm0lsltonflr|tfe und phqlogenetische
Iru äqun q en

Die neue Art fullt eine klaffende Lücke zwischen
3 bis 2 MrJ, eine Zeit, in der Ostafrika, die hypo-
thetische Wiege der Menschheit, keinen Kandida-
ten flir den Übergang zwischen dem immer-noch-
Favoriten /. a/arensls und dem inzwischen reklas-
sifizierten ,,Homo" = Australopithecus habilis auf-
weist. Ein solches Szenario jedenfalls scheint Tim
WHnr zu implizieren, wenn er .4. garii als mögli-
chen direkten Vofahren des Menschen in die
Fachwelt einfuhrt. Er spricht von.4. garrll als einer
Ubergangsform zwischen einem,,zweibeinigen
Schimpansen" mit großen Zähnen und Aasverzehr
zu einem großhirnigen fleischvertilgenden Men-
schen. Dieser Ubergang soll in weniger als 500.000
Jahren stattgefunden haben, was fur einige Anthro-
pologen viel zu wenig Zeit ist (CuLorrA 1999).
Neben dem menschlich anmutenden Beinskelett
hat erjedoch den,,Nachteil" eines überaus ußpning-
lichen Schädels und sehr affenähnlich anmutender
Vorderextremitäten (Abb. 1). Ein emsthaft disku-
tierter Kandidat fur diese Position bleibt weiterhin
der mehr oder weniger zeitgleich lebende ,4. a/n-
conls, dessen wesentlich grazilerer und weniger
,,primitiver" Schädelaufbau etwas besser fur eine
solche Position paßt. Allerdings besitzt dieser ein
durchgängig recht affenähnliches Skelett, das ihn
zwar einerseits mit dem späteren OH62-Skelett
(,, Homo " = Austrqlopithecus habilis) verbindet, nicht
jedoch mit der vergleichsweise,,fortschrittliche-
ren", aber älteren ,,Lucy". Der Bewertungskonflikt
ist offenkundig. Schon früher hat man sich die
Frage gestellt, ob man bei der Einordnung eines
Fundes nach dem Schädel oder nach den Lang-
knochen gehen soll (HARrwrc-ScHErun 1998). Das
Merkmalsmosaik, das diesen Konflikt verursacht,
schafft also ,,Spielräume" in der phylogenetischen
Bewertung, so daß die jeweilige Wahl oft so aus-
zufallen scheint, daß der gerade diskutiefte Fund
der ,,letzte direkte Vorfahre" wird.

Die Australomorphen lassen a1s

ganze Gruppe keinen kontinuieriichen

Trend vom Klettern in Bäumen

zur Bodenanpassung mit aufiechtem

Gang erkennen.

-
Betrachtet man die gesamte Gruppe der Austra-

lomorphen, Iäßt sich kein kontinuierlicher Trend
vom Klettem in Bäumen zur Bodenanpassung mit
aufrechtem Gang feststellen. Ausgeprägtes Klet-
tervermögen findet sich sowohl bei fnihen als auch
bei späten Fomen. Es wurde sogar bei einer Form



identifizieft, die bis vor k:urzem noch der Gattung
Homa zugeordr\et wurde (,,Homo" habilis, nach
Wooo [1999] jetzt Austrqlopithecus hqbilit siehe
auch den Beitragüber ,fiomo" habilis in dieser Aus-
gabe). In dieser Eigenschaft glich dieses Kletter-
skelett OH62 einem Teilskelett der 3-2 MrJ alten
Art A. africanus (McHrrwv 1996), die ebenfalls ais
Bindegliedsanwäter diskutiert wird. Die sehr
ambivalent gefuhrte - Diskussion zt A. afarensis
(3,8-3 MrJ) legt für ,,Lucy" ebenfalls ein bestimm-
tes Maß an Klettern in Kombination mit einer spe-
ziellen Form des zweibeinig aufrechten Gehens
nahe, während die 4.4MrJ alte A. qnamensis-Form

als zweibeinig beschrieben wrrde (siehe jedoch

Einwände in Jururrn & Scnrnrn 1998, 257), sodaß
kein chronologischer Trend festzustellen ist: Das
Motto ,,ältere Formen klettern mehr als jüngere"

kann nicht ohne Ausgliederung vieler anderer For-
men aufrechterhalten werden -was wiederum eine
phylogenetisch sinnvolle Anordnung der Schäde1
(Gehim- und Gesichtsevolutjon) verhindern wurde.
Angesichts dieser Tatsache schwindet einiges von
der Bedeutung als ,,Ubergangsform", die die Be-
schreiber dem Teil-Skelett von,4. gar,4ibeimessen.

Mehrere frühere Originalpublikationen (HARr-
wrc-Scurnnn 1991, Konrv 1990), die die affenähnli-
chen Proportionen der späteren ftaör'1rs-Form aus

.1.  : ,  t . : ,  
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sein, H)?othesen riber Zwischengliederund poten-
tielle letzte direkte Vorfahren des Menschen zu
publizieren, als eine weitere Art der großen Radia-
tionsgruppe der Australomorphen zu beschreiben.
Nach Fred GnrNe (CulorrA 199 9) besitzt A. garhi our
äußerst wenige Merkmale, die ihn mit Homo vel-
binden. Damit sei er sicher kein besserer Kandidat
flir eine direkte Vorfahrenschaft als der südafrika-
nische A. africanus (siehe auch Kasten). Nach Ber-
nard Wooo (CuLorrA 1999) könnte er genausogut
eine evolutive Sackgasse darstellen. Aus der Per-
spektive der Grundtypenbiologie ist er ein weite-
rer Hinweis Ii.ir die extensive Radiation der Austra-
lomorphen, die möglicherweise einen Grundtyp
bilden. Wenn diese Form tatsächlich Orang Utan-
ähnliches Schwinghangeln mit einem aufrechten
Gang verband - falls die beobachteten Proportio-
nen so gedeutet werden können- wäre diese Weite
an Merkmalskombiral  ionen tatsächhch erre Ube-
rascnung.

: ,  i :  
"

AsfAw B, WHrrE TD, LovEJoy O, L^rr\'rER B, SrMpsoN S & Surr'A
G (1999) Australapithecrr 8dl,1i. a new species of early
hominid from Ethiopia. Science 284, 629 635.

CLARKE RJ & ToBras PV (1995) SterKontein Member 2 foot
bones ofthe oldest South African hominid. Science 269,

CurorrA E (1999) A new human ancestor? Science 284,572
573.

HrRru,rc-SCHERER S (1998)Wenn sich Kopfund Beine wider-
.^ .F Lp,.  \ -  

-  K . - ,1 / ra:n de. H.- in,Oenevo Ul:O I

Stud. Int J.5, Bg 90.
HARrurc-ScHER€R S & MARTTN RD (199 i) Was ,,Lucy" more

human than her ,,child"? ObseNations on early homi-
nid postcranial skeletons. J. Hum. Evol. 2-1, 439-449.

HLINZELIN J LTE, CLARK JD, WHITE TD, HART WK, RENNE P,
WorDeGesRLli  G, BEYENE Y & VRBA E (1999) Environ-
ment and behavior of 2.5-mil l ion-year-old Bouri homi-
nids. Science 281, 625-629

JolrANsor DC, MAsAo FT, EcK GG, WHrrE TD, WaLrrR RC.
KIr',IBEL WH, AsFAr,\' B, MANEGA P, ND[ssoKrA P & Su,,\,A G
{1987) New pardal skeleton of ,L1ono idblrr from Oldu-
vai Gorge, Tanzania. Natüe 327,205-2A9.

Jr r,rr:e R & Scrrrun S (1998) Evolut ion ein kri t isches Lehr-
buch Giessen.

KoREy K (1990) Deconstructing reconstructionr The OH 62
humerofemoral index. Am J. Phys Anthropol.8.t,25-33.

McHENRy HM & BrR6rR LR (1996) Ape-l ike proport ions in
A. aJricanus and thelr )mplications for the origin of ihe
genus Homo. Am. J. Phys. AnthropoL. Suppl. 22, 163
164 (abstract).

McHlNRy HM & BERCER LR (1998) Body proport ions in
Australapithecus clfarenti.t and-4. dticarrr and the odgin
ofthe genus Homo J. Hurn. Evol. J5, 1-22.

OUWENSTETN L (1995) New foot steps into walking debate.
Scie\ce 269,476 477

WooD BA & CoTLARD M (1999) The genus Homo. Science
281,65 7 L.

Olduvai (OH 62) demonstrierten, werden von den
Autoren nicht zur Kenntnis genommen, bezie-
hungsweise ungerechtfertigterweise als falsch
disqualifiziert: Aspew und Kollegen bezichtigen
M H.r , , , r  (1998) und HAt w c_S, |  ,  a,  a ( '99 )  der
Veröffentlichung eines ilrefrihrenden und unkor-
rekten Index, mit dem die Arm-Bein-Proportion
des liaöllrs-Skelettes als affenähnlich quantinziert
r,r.urde. Dabeijedoch haben sie übersehen, daß wir
diesen Index aus einer Arbeit zitieren, die eben-
diese Autoren AsFAw, Wurur, Suwe in einem frühe-
ren Artikel selbst mitverfasst hatten (JOHANSON
1987).

Es irritiert, wenngegenläufige Indizien nicht nur
nicht zur Kenntnis genommen, sondem sogar
ungerechtfertigten/eise disqualiziert werden, nur
weil diese nicht in das erfolgversprechende Phylo-
genese-Schemapassen. Es scheintverlockender zu


