Abb. 1:

Zusammenfassung: Das bisher fritheste Zeugnis
von Steinbearbeitung in Ostafrika demonstriert
einerseits eine erstaunlich hohe, andererseits eine
sehr variable Komplexitidt, deren Abfolge die
jeweiligen Beschreiber inzwischen nicht mehr
evolutiv, sondern funktional deuten. Die varia-
blen Techniken lassen sich nidmlich nicht auf
unterschiedliche evolutive Stufen der Hersteller
zuriickfithren, sondern werden als Hinweis auf
Unterschiede in Rohstoffangebot und Bedarfange-
sehen. Wer die Urheber dieser auf teilweise iiber
2,5 MrJ (Millionen radiometrische Jahre) datier-
ten Werkzeuge waren, ist unbekannt.

Die evolutive Bewertung der Technikkomplexe
innerhalb der Steinwerkzeugkulturen ist ein
wesentlicher Bestandteil der menschlichen Evolu-
tionsforschung. Man ging bis vor kurzem davon
aus, dall vor etwa 2 Millionen Jahren eine Homo-
Form aus primitivsten Abschlagtechniken die
Olduvai-Kultur entwickelte (um 1,8 MrJ), aus der
wiederum im Zuge der menschlichen Evolution
komplexere Techniken hervorgingen. Doch seit
geraumer Zeit mehrten sich die Zweifel an dieser
Abfolge. Inzwischen sind weit vor den einfachen
Olduvai-Funden in Ostafrika Steinwerkzeuge ent-
deckt worden, die nicht nur &lter, sondern auch
wesentlich komplexer sind, als man es fiir diese
Zeit fiir moglich gehalten hitte.

Inderersten Euphorie der 60er Jahre, kurznach
der Entdeckung der ca. 1,8 MrJ alten Olduvai-
Steinwerkzeuge, hatten Forscher um Leakey diese
Gerétschaften in verschiedene Technokomplexe
aufgeteilt und damit eine recht hohe kognitive
Befahigung dieser Menschen impliziert. Aufgrund
spéterer Untersuchungen wurde dies bezweifelt.
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schen jedoch wurden neue Funde entdeckt, die fiir
ihr sehr hohes Alter eine erstaunlich komplexe
Technik aufweisen. Diese Werkzeuge sind nicht
nur um ca. eine halbe Million radiometrische Jahre
dlter als die Olduvai-Funde, sondern weisen zudem
eine enorme Komplexitét auf, was die Handhabung
des Rohmaterials betrifft (RocHe 1999). Die Fund-
stelle in Lokalalei 2C (2,3 MrJ) nahe dem West-
ufer des Turkana-Sees gehort neben den beiden
athiopischen Fundstellen Hadar (2,3 MrJ) und
Gona (2,5 MrJ) zu den wenigen gut dokumentier-
ten Fundstellen, die aus dem Pliozdn stammen
(sieche Abb. 2 im Beitrag tiber Australopithecus garhi
in dieser Ausgabe).

Die sehr gute Erhaltung der Fundplitze in
Lokalalei 2C erlaubte es, aus den fast 3000 Funden
eine Reihe der abgeschlagenen Steinsplitter zumin-
dest teilweise wieder zum urspriinglichen Rohling
zusammenzufiigen (Abb. 1). Solche Rekonstruktio-
nen waren zwar schon an den jingeren Werkzeu-
gen aus Koobi Fora gelungen, aber die um eine
halbe MrJ &ltere Fundstelle Lokalalei 2C erlaubte
nun interessante Ruckschlisse: in ca. 60 Féllen
lieBen sich scharfkantige Abschlagsplitter zusam-
mensetzen, die eine erstaunliche Prazision der
Schlagtechnik offenbaren (Abb. 2). Bis zu 20 sol-
cher Abschlage wurden aus einem einzigen Lava-
Rohling gewonnen. Dies ist eine beachtliche Lei-
stung, welche ohne die entsprechenden kognitiven
und morphologischen Voraussetzungen nicht denk-
bar wére. Es wird in der Literatur immer wieder be-
tont, daf die Beherrschung einer solchen Abschlag-
technik nicht zu unterschatzen sei (SteeLe 1999).

1991 wurden schon Steinwerkzeuge an einer
anderen Grabungsstelle in Lokalalei gefunden und
1994 als sehr primitiv beschrieben (Kisunsia 1994),
sozusagen ais die allerersten Zeugen der einfach-
sten Gerollgeratschaften, die ohne besondere Fin-
gerfertigkeit herzustellen waren. Im gleichen Jahr
schon muBte diese Interpretation bezweifelt wer-
den: es wurden noch &ltere, auf 2,5-2,6 MrJ datier-
te Steinwerkzeuge in Gona gefunden, ca. 1000 km
nordlich von Lokalalei und rund 100 km nérdlich
von Bouri, dem neuen Australopithecus-Fundort.
Der Komplexitdtsgrad dieser Werkzeuge setzt sehr
wohl Grundfertigkeiten fir die Steinbearbeitung
voraus (Semaw 1997). Die neue Veroffentlichung
von RocHe (1999) bestdtigt nun nochmals die
kognitiven und manipulatorischen Fahigkeiten der
frihen Steinmetze auch in Lokalalei 2C.

Die erstaunliche Komplexitat, die die Herstel-



Immer wieder wurden Versuche unternom-
men, in der Wildnis Werkzeugherstellung
bei Menschenaffen festzustellen oder in der
Gefangenschaft zuinduzieren. Dabei konnten
die Forscher durchaus beachtliche Leistun-
gen (nicht nur) bei Schimpansen und Orangs
beobachten. Der Frage wurde wiederholt
nachgegangen, ob Schimpansen zur Her-
stellung einfacher Olduvai-dhnlicher Stein-
werkzeuge fahig sind, also eine entspre-
chende Werkzeugkultur entwickeln konnten.

Hierbei kam der Terminus ,Kultur bei
Affen“ins Spiel. Erst neulich wurde Gber die
LKultur-Fahigkeit” des Schimpansen aus-
fithrlich berichtet (WniTan 1999). In mehre-
ren wilden Schimpansen-Gruppen wurde
eine grof3e Anzahl gruppenspezifischer Tra-
ditionen dokumentiert, die sich im Laufe von
Generationen etabliert haben und in ihrer
Ausgestaltung modifiziert wurden. Man
weil3 schon lange, daB Schimpansen mit er-
staunlicher manipulatorischer und gruppen-
charakteristischer Geschicklichkeit geeignete
Werkzeuge basteln, um ein Ziel zu erreichen
— meist dreht es sich um das Ergattern von
Futter oder um die Gunst eines Sozial- oder
Sexualpartners. Dabei konnen die Verhal-
tensweisen in jeder Gruppe sehr unter-
schiedlich ausgestaltet sein. So werden
Niisse in verschiedenen Gruppen auf recht
unterschiedlich effiziente Art geknackt, um

den zarten Kern nicht zu zermalmen. Dies
ist ein nicht allzu einfach zu erlernendes Ver-
fahren — fiir ein erfolgreiches Nussknacken
mit einem Stein bendtigen Schimpansen
durchaus jahrelange Ubung. Manche Schim-
pansengruppen waschen sich mit Blattern,
andere tanzen im Regen, oder sie klatschen
vordem ,sozialen Lausen” (Fellpflege) in die
Héande — und vieles mehr, je nachdem wel-
che Gruppe man untersucht. Weil diese Ver-
haltensweisen nicht vererbt, sondern durch
Nachahmung innerhalb der Gruppe verbrei-
tet werden, verdient die Anh&dufung solch
unterschiedlicher Traditionen nach WHitan
und Mitarbeiter durchaus die Bezeichnung
LKultur®.

Diese Einschatzung wird nicht unum-
stritten bleiben und kénnte die Kritik soman-
cher Vertreter des Homo sapiens ernten —
kann man denn GroBaffen wirklich eine Kul-
tur zubilligen? Sind sie dafiir nicht zu primi-
tiv? Stort das nicht die einzigartige Stellung
des Menschen in der belebten Natur? Hier
fallt deutlich auf, daf3 fur die Beurteilung
spezifischer Féhigkeiten unterschiedlicher
Spezies allzu leicht Bewertungs-Schemata
angewandt werden: Besser-schlechter,
hoher-niedriger oder fortschrittlicher-primi-
tiver. Meist werden Affen gegen Menschen,
angenommene Vorldufer gegen hypotheti-
sche Nachfolger in ihren Fahigkeiten ,.aus-

Was Affen alles konnen: Sind sie kulturfdhig?

gespielt”, anstatt die Andersartigkeit der
betreffenden Formen, auch Grundtypen
genannt (ScHErer 1993), méglichst umfang-
lich, ,ideoclogiefrei” und operativ sinnvoll zu
beschreiben (und, wenn man kann, zu be-
wundern). Leider scheint kein Ursprungs-
Modell frei von Bewertung (genauer: von
Auf- bzw. Ab-Wertung) zu sein. Vor allem
gilt es, neue objektive Erkenntnisse (nicht
unbedingt neue Hypothesen!) zur Kenntnis
zu nehmen. In diesem Sinne sollten auch
diese Ergebnisse betrachtet werden: Schim-
pansen besitzen aufgrund ihrer grundtyp-,
gruppen-, und auch individualspezifischen
Anlagen eine ihnen eigene Fidhigkeit, ein-
sichtiges und zielorientiertes Handeln zu
erlernen, das zweifellos signifikante Popula-
tionsunterschiede zeigt—im weitesten Sinne
die Definition von Kultur schlechthin. Viel-
leicht kénnte sich der kulturbeflissene Homo
sapiensmit dem Wort ,Schimpansen-Kultur”
arrangieren?

Allerdings sind Schimpansen aus Gambe
und Mahale nicht in der Lage, Produkte wie
die aus Lokalalei 2C herzustellen, und selbst
langes Training in Gefangenschaft ergab
keine Anhaltspunkte, daB sie Steinwerk-
zeuge durch gezieltes Abschlagen von Stein-
splittern mit Hilfe eines Steinhammers her-
stellen kénnten (BranpT 1999).

lung der Lokalalei 2C-Werkzeuge vermuten laft,
und ihr hohes Alter riitteln an momentan géngigen
phylogenetischen Vorstellungen: Offensichtlich
wechseln einfache und komplexe Werkzeuglkultu-
ren einander ab, ohne da3 man eine direkte Kor-
relation mit einem beobachtbaren evolutiven Fort-
schritt moglicher Hersteller erkennen kann. Des-
halb diskutieren die Autoren der neueren Verof-
fentlichungen haufiger auch nicht-evolutive Ursa-
chen. Die Beschreiber der Lokalalei-Funde
erkldren die hohe Diversitédt ihrer Funde mit dem
Bedarf und dem Materialangebot. Besonders ein-
drucksvoll sind die winzigen, fast filigranen Stein-
werkzeuge von Omo, die keine eigene Kulturform
darstellen, sondern sich einfach aus dem Fehlen
von groferen Rohlingen erkldren lassen. Auch
HEemzeLin et al. (1990) erklaren z.B. die Abwesen-
heit von Abschldgen am Schlachtplatz von Bouri
mit der Sparlichkeit geeigneten Materials vor Ort.
Die Rohlinge oder die fertigen Steinwerkzeuge
muBten von weither mitgebracht werden, sodal
sie sparsam eingesetzt wurden. Dies deutet auf die
individuelle Reaktion der — offensichtlich intellek-
tuell kompetenten — Hominiden auf die jeweilige
Lebenssituation.

Die hohe Diversitét spatpliozéner Steinwerk-
zeug-,Betriebe”, sogenannte ,Schulen® unter-
schiedlicher Komplexitatsstufen, konnen also nicht
mit der Fortschrittlichkeit oder Primitivitat der
Hersteller in Zusammenhang gebracht werden,
sondern lassen sich durch dufere , wirtschaftliche”
Faktoren wie ,Angebot und Nachfrage™ erkléren.
Diese Adaptations- und Funktionalitatsaspekte
wurden schon frither an anderer Stelle diskutiert
(HarTwic-ScHErer 19891) und kénnten sich auch
weiterhin fiir die Interpretation anderer Fundkom-
plexe als sinnvoll erweisen.

Abb. 2:



Waren ore nersreliers Insgesamt kommen fiir
d1e fmhen tellwelse uber 2,5 MrJ alten Funde aus
Ostafrika aufgrund der rdumlich-zeitlichen Rah-
menbedingungen des Fossilbefundes vier ver-
schiedene Hersteller in Frage, die jedoch alle nicht
(mehr) zur Gattung Homo zéhlen: Paranthropus
(Australopithecus) aethiopicus, Australopithecus (Homoa)
rudolfensis, Australopithecus (Homo) habilis und
Australopithecus garhi. Unweigerlich belebt dies
eine alte Frage der Paldanthropologie: Stellten die
Australomorphen, d.h. die Australopithecinen im
weiteren Sinn, Steinwerkzeuge her?

In den letzten Jahrzehnten ging man weitge-
hend davon aus, dali Australopithecinen nicht die
Urheber der einfachen Olduwan-&hnlichen Stein-
werkzeuge gewesen seien, sondern dal3 dafiir nur
Homo-Formen verantwortlich waren. Momentan
Jjedoch scheint sich hier méglicherweise ein Para-
digmenwechsel anzubahnen.

Bisvorkurzemwurde , Homo “habilis als der erste
Steinbearbeiter angesehen, wie sein Name — der
geschickte Mensch —andeuten sollte (Leakry 1964).
Ungeféhr zeitgleich mit den oben beschriebenen
Steinwerkzeugfunden in Gonaund Lokalalei wurde
—ebenfalls im Jahr 1994 — in Hadar zusammen mit
typischen Olduvai-Steinabschldgen ein auf 2,33 Mr.J
datiertes Oberkieferfragment (AL 666-1) gefunden
(Kmeer 1997), das mit seinen morphologischen
Affinitaten zu , Homo “ habilis als primitiver Vorlau-
fer und eben auch als Urheber all dieser frithen
Werkzeuge vorgestellt wurde. Inzwischen jedoch
wurde diese Gruppe als Australopithecus habilis
reklassifiziert (siehe Woon 1999 und den Beitrag
Uber ,Homo*“ habilis in dieser Ausgabe).

Besonders aktuell sind Befunde um den neuen
Australopithecus garhi (Asraw 1999; siehe den Bei-
trag Uber A. garhi in dieser Ausgabe) als potentiel-
len Hersteller (oder nur Nutzer?) der Olduvan-&hn-
lichen Werkzeuge (HenzeLIv et al. 1999). Man fand
namlich in der N&he des Teilskelettes, das man im
Moment wegen seinerraumlichen Nihe zu den dia-
gnostisch relevanten Schédelteilen Australopithe-
cus garhi zuschreibt, Sdugerknochen mit Schnitt-
spuren, die von der Bearbeitung mit scharfen Stein-
abschldgen stammen und nicht von Raubtierzih-
nen verursacht wurden (HemvzeLin 1999, Abb. 1).
Da man nur sehr sporadisch Abschldge vor Ort
fand, also keine ,Industrie” wie im 100 km ent-
fernten Gona, gehen die Beschreiber davon aus,
daf aufgrund des Mangels von groBeren Rohlin-
gen diese woanders produziert und absichtsvoll
zum Metzgerplatz transportiert wurden, eine Ver-
haltensweise, die als recht ,fortschrittlich® einzu-
stufen ist,

Doch die morphologischen Gegebenheiten, die
nach Marzke und Kollegen (Marzke 1998) fiir die
Herstellung von Olduvai-Werkzeugen unbedingt
notwendig sind, sind entweder aufgrund des mage-
ren Fossilbestandes auch an den viel jiingeren habi-
lis-Formen nicht nachvollziehbar oder, wenn vor-

handen, dann scheinen sie fiir solcherart komplexe
Manipulationen ungeeignet. Zu den manipulativen
und kognitiven Voraussetzungen der anderen zeit-
gleichen ostafrikanischen Formen Paranthropus
aethiopicus, ,,Homo" alias Australopithecus rudolfen-
sis und Australopithecus garhi 1af3t sich aufgrund
mangelnder fossiler Handknochen wenig sagen.

Auch wenn man momentan vom direkten Fos-
silbefund nur australomorphe Formen aus dieser
Zeit kennt, sind diese nicht zwangsldufig auch die
Hersteller. Die Fossilsituation kann und wird sich
mit jeder Grabungs-Saison dndern. Es wire ange-
sichts des allgemeinen Umbruchs nicht allzu ver-
wunderlich, wenn andere Formen, auch solche aus
der Gattung Homo zutage kédmen. Im Moment
bleibt die Frage nach dem Hersteller offen.
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