Kuckucke mit derselben Wirtsvogelpréferenz ver-
paarten, sind keine guten Voraussetzungen fiir eine
Rassen- oder Unterartbildung gegeben.

Als Erklarung bietet sich nach Ansicht der Auto-
ren an, daf} Mannchen und Weibchen ihren Fort-
pflanzungserfolg tber verschiedene Strategien
optimieren: die Mannchen durch ein Maximum an
Paarungen, die Weibchen durch an einen bestimm-
ten Wirt bestangepafte Eier, wodurch ein Maxi-
mum an tberlebenden Jungvogeln erreicht wird.
Der stindige GenfluB3 tiber die Méannchen verhin-
dert dabei jedoch eine Artaufspaltung. Uber die
genauen Mechanismen herrscht noch keine Klar-
heit. Die Autoren schlagen vor, daf3 die Vererbung
der fiir die Morphologie der Eier verantwortlichen
Gene nur zwischen Mutter und Tochter erfolgen
soll, ein Postulat, das weitere Forschung verlangt
(MoreLL 1998).

[Junker R & ScHErer S (1998) Evolution — ein
kritisches Lehrbuch. GieBen; MarcHeETTI K et al.
(1998) Host-race formation in the common cuckoo.
Science 282, 471-472; Mrise W (1968) Kuclucks-
vogel. In: Grzimeks Tierleben, Enzyklopadie des
Tierreiches, Bd 8 (Vogel 2), Zirich, S. 341-376;
MoreLL V (1998) Male mating blocks new cuckoo
species. Science 282, 393.] WL

st die ,Birkenspanner-Story” falsch?

Schon manche berihmten Lehrbuchbeispiele sind
spateren Uberpriffungen zum Opfer gefallen. Nun
ist offenbar auch eines der in evolutionstheoreti-
schen Lehrbilichern meistzitierten Beispiele an der
Reihe: Die Geschichte von der Anpassung und
Selektion des Birkenspanners (Biston betularia) mulfd
neu geschrieben werden. Das geht jedenfalls aus
Studien hervor, die Majerus 1998 in seinem Buch
,Melanism: Evolution in Action® verdffentlichte,
Nachbisheriger Lesart, die sich vor allem auf Arbei-
ten von KeTTLEWELL (1973) stiitzte, nahmen zwi-
schen 1850 und 1920 die dunklen Formen (forma
carbonaria) des Falters im Zuge der Industrialisie-
rung und der damit verbundenen Umweltver-
schmutzung erheblich zuund die hellen (forma typi-
ca) entsprechend ab. Nach 1950 drehte sich der
Trend wieder um. Als Ursache fiir diese Verschie-
bungen der Haufigkeiten wurde das Ausmal3 der
Luftverschmutzung angenommen, aufgrund derer
die hellen Flechten auf den Borken der Baume
abstarben, was wiederum dazu fithrte, dal3 die dort
ruhenden hellen Formen des Birkenspanners nicht
mehr gut getarnt waren und haufiger von Vogeln
erbeutet wurden: Selektion in Aktion — so ist wohl
jedem Biologen dieses Beispiel bekannt. KeTTLE-
WELL hatte eine Reihe von Experimenten durchge-
fihrt, um dieses Szenario empirisch zu belegen.
Beispielsweise hatte er fypica und carbonaria auf
verschmutzte und unverschmutzte Borken gesetzt;

spéater wurden dann mehr getarnte als aufféllige
Formen gefunden. In Laborstudien fand KeTTLE-
wELL heraus, daB die beiden Formen denjenigen
Untergrund bevorzugten, auf dem sie besser
getarnt waren.

Es gab schon langer Kritik an dieser Geschich-
te; Maserus (1998) fafite sie nun in zwei Kapiteln
seines Buches zusammen. Der schwerwiegendste
Einwand ist, dafB sich die Birkenspanner nahezu
niemals auf Baumstdmmen niederlassen; nur zwei-
mal wurde diese Position wihrend 40 Jahren inten-
siver Forschung beobachtet. Die Experimente
KerTLEwELLS gingen also an der natiirlichen Situa-
tion vorbei; die Ruhestellen des Birkenspanners
sind in Wirklichkeit gar nicht bekannt. Eine weite-
re Schwachung der Plausibilitat der bekannten Les-
art der Birkenspanner-Geschichte ist die Tatsache,
daf die hellen Formen wieder zunahmen, bevor die
Flechten sich wieder auf den Borken ausgebreitet
hatten (nach 1950, als die Luftverschutzung wie-
der abnahm). SchlieBlich konnten KeTTLEWELLS Ver-
haltensstudien nicht bestétigt werden: Die Falter
tendierten nicht dazu, solche Untergrinden zu
wéhlen, die zu ihrer Farbe pafiten. MaJerus fand
noch weitere Fehler in KerTLEweLLS Arbeit.

Was kann man aus den neuen Einsichten
schlieBen? Klar ist, daf3 die einfache Version der
,Selektion in Aktion® nicht stimmen kann. Selekti-
on mag eine (wesentliche?) Rolle bei der Ver-
schiebung der Haufigkeiten der Formen des Fal-
ters gespielt haben und es mag einen Zusammen-
hang zwischen Umweltverschmutzung und dieser
Verschiebung geben. Wenn dem so sein sollte,
dann ist dieser Zusammenhang viel komplizierter
als bisher angenommen und unverstanden. Coyne
(1998, 603) stellt in einer Rezension des Buches
von MaJerus fest: ,B. betularia shows the footprint
of natural selection, but we have not yet seen the
feet.” Klar ist lediglich, dal3 es sich um einen Fall
schneller Mikroevolution handelt, wobei jedoch
nur eine Verschiebung von Allelhédufigkeiten vor-
liegt. [Maserus MEN (1998) Melanism: Evolution in
action. Oxford; Covyne JA (1998) Not black and
white. Nature 396, 35-36.] RJ

: Unnearviart van Bakkarian hie hin 70
Zellteilung: Honserviert von Bakterien bis hin zu

Chloroplasten?

Fir die Zellteilung benttigen Bakterien ein Protein,
welches als FtsZbezeichnet wird. Esbildet widhrend
der Teilung einen Ring, mit dessen Hilfe eine neue
Zwischenwand eingezogen wird. Im Laufe der Zell-
teilung wird der FsZ-Ring immer kleiner. Er zieht
dabei eine neue Zellwand hinter sich her und schniirt
die Tochterzellen schliellich voneinander ab.
Homologe von FtsZ hat man interessanter-
weise in allen untersuchten Bakterien einschlief3-
lich Mycoplasmen (einfache zellwandlose Bakteri-
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en), sowiein Archaea (einzellige Lebensformen, die
aufgrund molekularbiologischer Befunde von den
Eubakterien und Eukaryoten abgegrenzt wurden)
und Chloroplasten entdeckt. Es zeigt sich also, daf
dieses Protein in einem groBen Teil des Organis-
menreiches eine wichtige Rolle in der Zellteilung
spielt. Jedoch hat man in Mitochondrien kein
solches Protein gefunden, und der Mechanismus
der Teilung ist dort noch unklar,

Alle bislang gefundenen Homologe von FisZ
sind am Anfang ihrer Struktur (N-terminal) kon-
serviert, das heif3t, die Proteine aus verschiedenen
Organismen stimmen im vorderen Teil in ihrer
Aminosédure-Sequenz sehr gut tiberein. Das Ende
(C-terminal) muf3 aber mit anderen Proteinen in
Kontakt treten und diese sind je nach Organismus
verschieden, dementsprechend ist der C-termina-
le Bereich sehr variabel.

Evolutionstheoretisch wird vermutet, daB FisZ
ein Protein ist, das sehr frith in der Evolution ent-
stand und aufgrund seiner Wichtigkeit von allen
Prokaryoten beibehalten wurde. Chloroplasten
werden als Nachkommen von einverleibten cyano-
bakterien-ghnlichen Vorfahren angesehen und ent-
halten dementsprechend FisZ. Auch die Archaea
sollen letztlich aus Prokaryoten hervorgegangen
sein. Die Ausnahme der Mitochondrien, die kein
FtsZ enthalten, aber ebenfalls bakterielle Vorldufer
haben sollen, wirft jedoch noch Fragen auf.

Handelt es sich bei F#sZ7 um ein wahrend der
Evolution konserviertes Protein? Etwas Vergleich-
bares fand man bei Augen von verschiedenen
Organismen. Der Schalter fiir die Augenentwick-
lung ist bei Insekten (Fruchtfliege, Drosophila) der-
selbe wie bei Wirbeltieren (Maus, Mus). Erfillt eine
Struktur eine bestimmte Aufgabe am besten, so ist

es nicht einsichtig, warum in verschiedenen Orga-
nismen verschiedene Strukturen auftreten sollten.
Beispielsweise werden in Uhren Zahnréader benétigt,
und ein Uhrmacher wird nicht versuchen, andere
Teile als Zahnrdder zu verwenden, denn Zahnré-
der sind eben fir diese Funktion optimal. Insofern
muf} man gleiche Bauteile in Lebewesen nicht not-
wendigerweise damit erklaren, daf3 die Lebewesen
einen gemeinsamen Vorfahren hatten. Ausnahmen
(Mitochondrien, s. 0.) stellen die Evolutionslehre
vor das Problem, dafB entweder erklart werden
mufB, wie ein Ubergang von FtsZ-haltigen Zellen
(Vorfahren von Mitochondrien) zu solchen erfolg-
te, die kein FrsZ mehr benétigen (Mitochondrien)
oder aber warum ein ghnlicher, sehr komplexer
Vorgang (Zellteilung) mehrfach unabhéngig (kon-
vergent) entstanden ist. [Lutkentaus J (1998) Cur-
rent Biology 8 R619-R621.] KNV

Die amerikanische Weltraumbehtrde NASA hatim
Mai 1998 am Ames Research Center in Mountain
View, California ein neues virtuelles Institut fiir
Astrobiologie eingerichtet (LawLEr 1998a, b). Dazu
hat eine Kommission aus 53 Bewerbern 11 Insti-
tutionen (s. Tab. 1) ausgewahlt, die mittels Internet
interdisziplinar kooperieren sollen. Die Teilnehmer
sollen {iber ein neues, von der NASA entwickeltes
Hochgeschwindigkeits-Computer-Netzwerk
(‘Next Generation Internet’) kommunizieren. Das
Netzwerk sollim Rahmen dieses Instituts seine Lei-
stungstahigkeit unter Beweis stellen und Kosten-
einsparungen ermaglichen.

Motiviert durch Entdeckungen von auBer-
gewohnlichen Lebewesen in extremen Lebensriu-
men, wie z. B. in heifien Tiefseeschloten oder in
basaltischem Gestein mehrere hundert Meterunter
der Erdoberflache, sollen Fragen im Zusammen-
hang mit der Entstehung des Lebens neu beleuchtet
werden. Auch die Interpretation von Untersuchungs-
ergebnissen von Meteoritenmaterial oder spektro-
skopischen Hinweisen auf Wasservorkommen z. B,
auf dem Jupitermond Europa néhren Spekulatio-
nen tiber das Auftreten von Lebewesen im Kosmos,
die geprtft und weiter untersucht werden sollen.

Die Projekte werden jeweils in Zeitrdumen von
fiinf Jahren geplant. Fiir 1998 standen 4 Millionen
Dollar zur Verfligung, fiir 1999 sind 9 Millionen
Dollar veranschlagt und im Jahr 2000 sollen es 20
Millionen Dollar sein. Vertreter der NASA haben
die Hofthung geduBert, daf3 in spateren Jahren 100
Millionen Dollar pro Jahr zur Verfligung stehen.
Inzwischen wurde bekannt, daf3 sich ein spanisches
Institut dem Astrobiologie-Zentrum anschlief3t
und die spanische Regierung sich mit 7 Millionen
Dollar beteiligen will (Anonymous 1999).



