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Tab. I1: Teilnehimer de

en), sowiein Archaea (einzellige Lebensformen, die
aufgrund molekularbiologischer Befunde von den
Eubakterien und Eukaryoten abgegrenzt wurden)
und Chloroplasten entdeckt. Es zeigt sich also, daf
dieses Protein in einem groBen Teil des Organis-
menreiches eine wichtige Rolle in der Zellteilung
spielt. Jedoch hat man in Mitochondrien kein
solches Protein gefunden, und der Mechanismus
der Teilung ist dort noch unklar,

Alle bislang gefundenen Homologe von FisZ
sind am Anfang ihrer Struktur (N-terminal) kon-
serviert, das heif3t, die Proteine aus verschiedenen
Organismen stimmen im vorderen Teil in ihrer
Aminosédure-Sequenz sehr gut tiberein. Das Ende
(C-terminal) muf3 aber mit anderen Proteinen in
Kontakt treten und diese sind je nach Organismus
verschieden, dementsprechend ist der C-termina-
le Bereich sehr variabel.

Evolutionstheoretisch wird vermutet, daB FisZ
ein Protein ist, das sehr frith in der Evolution ent-
stand und aufgrund seiner Wichtigkeit von allen
Prokaryoten beibehalten wurde. Chloroplasten
werden als Nachkommen von einverleibten cyano-
bakterien-ghnlichen Vorfahren angesehen und ent-
halten dementsprechend FisZ. Auch die Archaea
sollen letztlich aus Prokaryoten hervorgegangen
sein. Die Ausnahme der Mitochondrien, die kein
FtsZ enthalten, aber ebenfalls bakterielle Vorldufer
haben sollen, wirft jedoch noch Fragen auf.

Handelt es sich bei F#sZ7 um ein wahrend der
Evolution konserviertes Protein? Etwas Vergleich-
bares fand man bei Augen von verschiedenen
Organismen. Der Schalter fiir die Augenentwick-
lung ist bei Insekten (Fruchtfliege, Drosophila) der-
selbe wie bei Wirbeltieren (Maus, Mus). Erfillt eine
Struktur eine bestimmte Aufgabe am besten, so ist

es nicht einsichtig, warum in verschiedenen Orga-
nismen verschiedene Strukturen auftreten sollten.
Beispielsweise werden in Uhren Zahnréader benétigt,
und ein Uhrmacher wird nicht versuchen, andere
Teile als Zahnrdder zu verwenden, denn Zahnré-
der sind eben fir diese Funktion optimal. Insofern
muf} man gleiche Bauteile in Lebewesen nicht not-
wendigerweise damit erklaren, daf3 die Lebewesen
einen gemeinsamen Vorfahren hatten. Ausnahmen
(Mitochondrien, s. 0.) stellen die Evolutionslehre
vor das Problem, dafB entweder erklart werden
mufB, wie ein Ubergang von FtsZ-haltigen Zellen
(Vorfahren von Mitochondrien) zu solchen erfolg-
te, die kein FrsZ mehr benétigen (Mitochondrien)
oder aber warum ein ghnlicher, sehr komplexer
Vorgang (Zellteilung) mehrfach unabhéngig (kon-
vergent) entstanden ist. [Lutkentaus J (1998) Cur-
rent Biology 8 R619-R621.] KNV

Die amerikanische Weltraumbehtrde NASA hatim
Mai 1998 am Ames Research Center in Mountain
View, California ein neues virtuelles Institut fiir
Astrobiologie eingerichtet (LawLEr 1998a, b). Dazu
hat eine Kommission aus 53 Bewerbern 11 Insti-
tutionen (s. Tab. 1) ausgewahlt, die mittels Internet
interdisziplinar kooperieren sollen. Die Teilnehmer
sollen {iber ein neues, von der NASA entwickeltes
Hochgeschwindigkeits-Computer-Netzwerk
(‘Next Generation Internet’) kommunizieren. Das
Netzwerk sollim Rahmen dieses Instituts seine Lei-
stungstahigkeit unter Beweis stellen und Kosten-
einsparungen ermaglichen.

Motiviert durch Entdeckungen von auBer-
gewohnlichen Lebewesen in extremen Lebensriu-
men, wie z. B. in heifien Tiefseeschloten oder in
basaltischem Gestein mehrere hundert Meterunter
der Erdoberflache, sollen Fragen im Zusammen-
hang mit der Entstehung des Lebens neu beleuchtet
werden. Auch die Interpretation von Untersuchungs-
ergebnissen von Meteoritenmaterial oder spektro-
skopischen Hinweisen auf Wasservorkommen z. B,
auf dem Jupitermond Europa néhren Spekulatio-
nen tiber das Auftreten von Lebewesen im Kosmos,
die geprtft und weiter untersucht werden sollen.

Die Projekte werden jeweils in Zeitrdumen von
fiinf Jahren geplant. Fiir 1998 standen 4 Millionen
Dollar zur Verfligung, fiir 1999 sind 9 Millionen
Dollar veranschlagt und im Jahr 2000 sollen es 20
Millionen Dollar sein. Vertreter der NASA haben
die Hofthung geduBert, daf3 in spateren Jahren 100
Millionen Dollar pro Jahr zur Verfligung stehen.
Inzwischen wurde bekannt, daf3 sich ein spanisches
Institut dem Astrobiologie-Zentrum anschlief3t
und die spanische Regierung sich mit 7 Millionen
Dollar beteiligen will (Anonymous 1999).



Esistbemerkenswert, mit welch hohem Einsatz
und Aufwand die ungeldsten Fragen der Ent-
stehung der Lebewesen in Angriff genommen wer-
denund man darf auf die Ergebnisse gespannt sein,
die durch diese enormen Anstrengungen in den
néchsten Jahren erzielt werden.

AbschlieBend sei jedoch die skeptische Frage
erlaubt, ob die bisher vorliegenden Resultate friithe-
rer, intensiver Bemthungen im Themenbereich
Ursprung des Lebens einen solchen finanziellen
Aufwand wirklich rechtfertigen, oder ob man beim

Einsatzund der Verteilung von Forschungsmitteln
nicht sorgfaltiger prifen sollte.

[Anonymous (1999) Spain joins search for
extraterrestrial life. Nature 397; LawLer A (1998a)
Ames tackles the riddle of life Science 279, 1840-
1842; Lawrer A (1998b) Astrobiology institute
picks partners. Science 280, 1338; Vaas R (1999)
Astrobiologie bei der NASA. Naturw. Rdsch. 52,
203-204; Informationen im Internet (s. Vaas 1999):
http: //astrobiology.arc.nasa.gov/; http: /www.res
ton.com/astro/bio.web.html.] HB
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Von neuem préasentiert Stephen Jay GouLp unor-
thodoxe Gedanken tiber Evolution. Zusammen mit
Niles ELpREDGE loste er im Jahr 1972 die bis heute
kontroverse Diskussion um Punktualismus und
Gradualimus aus. 1989 tiberraschte er in ,Zufall
Mensch"” mit der Behauptung, die maximale Viel-
falt, jedenfalls gemessen an den wichtigsten Bau-
planen des Tierreichs, sei bereits im Kambrium
préasent gewesen, wahrend anschlieBend ein Grof3-
teil der ,Hauptthemen® der Bauplédne des Lebens
verschwand und der verbleibende Rest nur noch
in verschiedene Richtungen abgewandelt werden
konnte. Eine SchluBfolgerung lautete: Der Mensch
ist in jeder Hinsicht ein evolutionéres Zufallspro-
dukt; es hétte auch etwas ganz anderes heraus-
kommen kénnen, wenn namlich andere Entwick-
lungslinien, die im Kambrium ausstarben, Uberlebt
héatten. Eine evolutionare Sonderstellung des Men-
schen sei somit unbegriindet.

Mit ,Illusion Fortschritt” will GouLp nun mit den
letzten Vorurteilen tber Evolution aufrdumen,
wonach der Mensch irgendeine Besonderheit unter
den Lebewesen darstellen wiirde. Er attackiert die
Vorstellung, es gebe in der Evolution einen Trend
bzw. eine treibende Kraft zum Fortschritt. (,Wir

sehnen uns nach Fortschritt, weil er in einer Welt
der Evolution die besten Aussichten bietet, die
Arroganz beizubehalten” — S. 48.) Dabei bestreitet
er zwar nicht, daf3 die Komplexitatin der Geschich-
te des Lebens zugenommen hat, nimmt aber zwei
Einschrankungen vor: ,Erstens ist das Phanomen
[der Komplexitdtszunahme] kein umfassendes
Merkmal der meisten Abstammungslinien® und
LZweitens erwéchst dieses Phanomen als zufillige
Folge — nicht als beabsichtigtes Ergebnis... — aus
Ursachen, zu deren Hauptwirkungen kein Mecha-
nismus des Fortschritts oder der Komplexitatszu-
nahme gehort” (S. 242). Das Leben — so GouLp —
habe nun einmal an der ,linken Wand" eines Mini-
mums an Komplexitit begonnen (unter dem Leben
nicht mehr moglich ist), so dal3 allen weiteren
Anderungen nur die Richtung zu groBerer Kom-
plexitét offenstand. Das Leben habe sich aber nie
von dieser ,linken Wand" wegbewegt; noch heute
dominieren die Bakterien die Welt der Lebewesen;
sie wurden nicht abgelost, sondern erganzt (vgl.
Abb. 1). Komplexere Lebewesen seien zufillige
~Ausreifler nach oben, eine passive Folge von Evo-
lutionsprinzipien. Die grundlegende Realitét sei
Variation (S. 70, 74), nicht ein Antrieb zu gréf3erer
Komplexitat. ,Einen Grund oder ein Ubergewicht
zugunsten einer von Natur aus guten Komple-
xitdtszunahme, die als Triebkraft der Evolution wir-
ken konnte, gibt es nicht” (S. 261); es sei nicht ein-
mal nachgewiesen worden, daf3 Komplexitédt einen
Selektionsvorteil bietet (S. 245). Trends gebe es nur
im Sinne zu- oder abnehmender Variationsbreiten;
daraus die jeweiligen Extremwerte herauszuziehen
und als das Wesentliche einer Entwicklung her-
auszustellen, hieB3e den Blick flir das Ganze zu ver-
lieren und es falsch zu interpretieren. Es sei nicht
vorhersehbar gewesen, welche Lebewesen (passiv)
zu groferer Komplexitat tendieren; daher konne
der Mensch in keiner Weise im Evolutionsprozel3
hervorgehoben werden.

Stud. Int. J. 6 (1899), 99-101




