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Von neuem préasentiert Stephen Jay GouLp unor-
thodoxe Gedanken tiber Evolution. Zusammen mit
Niles ELpREDGE loste er im Jahr 1972 die bis heute
kontroverse Diskussion um Punktualismus und
Gradualimus aus. 1989 tiberraschte er in ,Zufall
Mensch"” mit der Behauptung, die maximale Viel-
falt, jedenfalls gemessen an den wichtigsten Bau-
planen des Tierreichs, sei bereits im Kambrium
préasent gewesen, wahrend anschlieBend ein Grof3-
teil der ,Hauptthemen® der Bauplédne des Lebens
verschwand und der verbleibende Rest nur noch
in verschiedene Richtungen abgewandelt werden
konnte. Eine SchluBfolgerung lautete: Der Mensch
ist in jeder Hinsicht ein evolutionéres Zufallspro-
dukt; es hétte auch etwas ganz anderes heraus-
kommen kénnen, wenn namlich andere Entwick-
lungslinien, die im Kambrium ausstarben, Uberlebt
héatten. Eine evolutionare Sonderstellung des Men-
schen sei somit unbegriindet.

Mit ,Illusion Fortschritt” will GouLp nun mit den
letzten Vorurteilen tber Evolution aufrdumen,
wonach der Mensch irgendeine Besonderheit unter
den Lebewesen darstellen wiirde. Er attackiert die
Vorstellung, es gebe in der Evolution einen Trend
bzw. eine treibende Kraft zum Fortschritt. (,Wir

sehnen uns nach Fortschritt, weil er in einer Welt
der Evolution die besten Aussichten bietet, die
Arroganz beizubehalten” — S. 48.) Dabei bestreitet
er zwar nicht, daf3 die Komplexitatin der Geschich-
te des Lebens zugenommen hat, nimmt aber zwei
Einschrankungen vor: ,Erstens ist das Phanomen
[der Komplexitdtszunahme] kein umfassendes
Merkmal der meisten Abstammungslinien® und
LZweitens erwéchst dieses Phanomen als zufillige
Folge — nicht als beabsichtigtes Ergebnis... — aus
Ursachen, zu deren Hauptwirkungen kein Mecha-
nismus des Fortschritts oder der Komplexitatszu-
nahme gehort” (S. 242). Das Leben — so GouLp —
habe nun einmal an der ,linken Wand" eines Mini-
mums an Komplexitit begonnen (unter dem Leben
nicht mehr moglich ist), so dal3 allen weiteren
Anderungen nur die Richtung zu groBerer Kom-
plexitét offenstand. Das Leben habe sich aber nie
von dieser ,linken Wand" wegbewegt; noch heute
dominieren die Bakterien die Welt der Lebewesen;
sie wurden nicht abgelost, sondern erganzt (vgl.
Abb. 1). Komplexere Lebewesen seien zufillige
~Ausreifler nach oben, eine passive Folge von Evo-
lutionsprinzipien. Die grundlegende Realitét sei
Variation (S. 70, 74), nicht ein Antrieb zu gréf3erer
Komplexitat. ,Einen Grund oder ein Ubergewicht
zugunsten einer von Natur aus guten Komple-
xitdtszunahme, die als Triebkraft der Evolution wir-
ken konnte, gibt es nicht” (S. 261); es sei nicht ein-
mal nachgewiesen worden, daf3 Komplexitédt einen
Selektionsvorteil bietet (S. 245). Trends gebe es nur
im Sinne zu- oder abnehmender Variationsbreiten;
daraus die jeweiligen Extremwerte herauszuziehen
und als das Wesentliche einer Entwicklung her-
auszustellen, hieB3e den Blick flir das Ganze zu ver-
lieren und es falsch zu interpretieren. Es sei nicht
vorhersehbar gewesen, welche Lebewesen (passiv)
zu groferer Komplexitat tendieren; daher konne
der Mensch in keiner Weise im Evolutionsprozel3
hervorgehoben werden.
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Was fiir die Organismenwelt als Ganzes gelte,
finde sich auch in einzelnen Stammeslinien. So
zeige eine detaillierte Analyse der Pferdereihe, dai3
sie zu Unrecht als Paradebeispiel fur Hoherent-
wicklung gewertet wird; eine Reihe von , Trends”
komme in gegensétzlichen Richtungen vor (z. B.
GroBenzunahme und -aénahme), und von der ehe-
maligen Vielfalt dieser Gruppe sei mit den heuti-
gen Pferdeartigen nur noch ein kiimmerlicher Rest
Ubriggeblieben. Fast zu allen Zeiten lebten zahlreiche
Pferde-Arten nebeneinander; die verschiedenen
Formen folgen einander nicht wie Sprossen einer
Leiter (beispielsweise starb das dreizehige Nanni-
hippus erst vor 2 Millionen Jahren aus. ,Wenn das
kleine, schmachtige, dreizehige Nannihippus iiber-
lebt hatte und Equus ausgestorben ware, konnten
wir Uberhaupt keine groBartige Geschichte tiber
Pferde erzéhlen®, so Gourp auf S. 97). Die Ausdif-
ferenzierung der Pferdeartigen als Ganzes stelle
einen ausgepragten Busch dar, wéahrend die von
Hyracotherium (dem sog. ,Urpferdchen”) zur heu-
tigen Gattung Equus (Pferd) verlaufende Linie nur
eine von vielen sei, die , nichts Besonderes fiir sich
beanspruchen kann auller dem Zufall einer gerade
eben noch fortdauernden Existenz” (S. 89). Die
Hauptsache evolutiondrer Entfaltungen sei das
wechselnde Ausmaf der Vielfalt, und werde diese
zugrundegelegt, seien die Pferde eine ,im Nieder-
gang begriffene Abstammungslinie in einer schei-
ternden gréBeren Gruppe” (S. 90), aus der kein
bevorzugter Trend in irgendeine Richtung heraus-
gehoben werden konne.

Andere Beispiele des Fehlens eines gesteuerten
Trends erldutert Gourp anhand der Plankton-Fora-
miniferen (S. 186ft.), der Komplexitit der Wirbel-
séulen und anderer Merkmale (z. B. Zahnbau) bei
Saugetieren (S. 249ff.) und der Ammonitengruppe
der Ceratiten (S. 256). Auch hier gilt immer, daf3
die am Anfang stehenden Formen weiterexistie-
ren, wahrend die Variationsbreite der ganzen

Gruppe zunimmt. Die Anderungen der Variations-
breiten innerhalb der jeweils untersuchten Grup-
pen erweisen sich flir GouLp als passive Trends,
Anderungen im Laufe der Zeit erfolgen nicht in
bevorzugte Richtungen; es sei denn, Anderungen
sind nur in einer Richtung moéglich (z. B. wenn die
Ausgangsformen eine minimale Grofe aufweisen).
Bertihmte paldontologische (mikroevolutive) Fos-
silreihen sind fiir GouLp nicht-représentative Lini-
en aus einer grof3en Bandbreite von Formen.

Kritische Anmerkungen. Gourp spricht
davon, daf3 sich der ,rechte Schwanz“ der Kom-
plexitdt der Lebewesen (siehe Abb. 1) fast zwangs-
ldufig entwickeln mufte, wenn auch nicht vorher-
gesehen werden konne, was fiir Lebewesen dort
stehen. Doch weshalb ,, mufite” die Komplexitit in
einigen Lebewesen zunehmen — bzw. in GouLps
bevorzugter Formulierung: Weshalb muflte die
Variationsbreite zunehmen, so daf3 als Nebeneffekt
die Extremvarianten auch komplexer wurden?
GouLp selber stellt die Frage: ,,Warum sollen kom-
pliziertere Strukturen grundsatzlich niitzlicher
sein?“ (8. 245) GouLp hat also letztlich in seiner Dar-
stellung aufgedeckt, daf ein Antrieb fiir eine Hoher-
entwicklung unbekannt ist und dal3 aus den wech-
selnden Schwankungsbreiten der Variabilitét inner-
halb irgendwelcher Formengruppen geschlossen
werden kann, dafl die Existenz eines solchen
Antriebs unwahrscheinlich sei. Warum - so kénnte
man anders fragen — ist das Leben nicht auf der
Komplexitatsstufe der Einzeller stehengeblieben?
GouLp spricht zwar auf S. 211 von ,,zweil Griinden®:
die Kausalitét liege an der Wand (gemeint ist die
Wand der geringsten Komplexitat; s. 0.) und in der
Ausweitung der Variationsbreite. Aber inwiefern
ist das Kausalitat? Inwiefern ist die Existenz der lin-
ken Wand (Abb. 1) eine Begrindung dafiir, daf3 es
auBer ihr Uberhaupt noch etwas anderes gibt?
Wenn man also evolutionstheoretisch denken
mochte, beginnt jetzt das Fragen von neuem: Was
ist der Antrieb ttir Makroevolution, wenn Komple-
xitédt an sich nicht durch Selektionsprozesse gefor-
dert wird, und wie funktioniert sie? (Ubrigens; Den
Sprung lber die linke Wand thematisiert GouLp
nicht.)

Der Begriff der Variation, der fiir GouLp mabR-
geblich ist, erscheint dem Rezensenten nur fiir
einen mikroevolutiven Rahmen akzeptabel, denn
er unterstellt eine Abwandlung von bereits Exi-
stierendem. Der hypothetische Vorgang einer
Komplexititszunahme, die Gourp als passive Folge
von Evolutionsprinzipien akzeptiert, erfordert
Jedoch Neukonstruktion. Gourps Darlegungen
steuern zu dieser grundlegenden Problematik einer
Makroevolution nichts Neues bei; sie scheint viel-
mehr sogar verschleiert zu werden. Wenn GouLb
von ,Evolutionsprinzipien® spricht, als deren pas-
sive Folge es unter anderem hier und da auch Kom-
plexitatszunahme gibt, was meint er dann damit?
Offenbar setzt er einerseits stillschweigend voraus,



daf3 im Prinzip bekannt ist, wie Makroevolution
funktioniert, andererseits widmet er sein Buch
gerade einemnach seiner Auffassung falschen Ver-
standnis von Makroevolution.

Manche Beispiele fehlender bzw. passiver
Trends konnen tibrigens als typisch mikroevolutive
Aufspaltungen innerhalb polyvalenter Grundtypen
(ScHErer 1993) interpretiert werden. Von einer
genetisch vielseitigen Ausgangsform sind in der
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Im Jahr 1834 veroffentlichte der Erforscher von
Salzlagerstéatten, Leiter der wiirttembergischen
Salzbergwerke und Salinen, Bergrat und Paldonto-
loge F. v. AreerTI (1795-1878) ein Buch, das in der
Geschichte der Geologie Epoche machen sollte. Er
hatte erkannt, daf3 die drei auf den ersten Blick
recht unterschiedlichen, iibereinander lagernden
Einheiten Buntsandstein, Muschelkalk und Keuper
aufgrund ihres Fossilinhaltes zu einer Formation
(heute heifit es System), die er Trias (,Dreiheit®)
benannte (S. 324), zusammengeschlossen werden
kénnen. Diese Einheiten sind durch identische
oder sehr ahnliche Fossilien miteinander verbun-
den (S. 313-323), von den unterlagernden (Rotlie-
gendes und Zechstein) und bedeckenden (Lias =
Unterer Jura) Sedimentserien mit ihren jeweils
andersartigen Fossilien jedoch zu trennen (S. 102-
107,312,337 u.6.). ALserTis Benennung setzte sich
rasch durch. Die Trias ist das einzige geologische
System, das in Deutschland definiert wurde und
hier, besonders im Stidwesten, sein Typusgebiet
hat. Schon dies gibt dem Buch einen besonderen
Rang. Als Germanische Trias wird das System seit
der zweiten Haélfte des 19. Jahrhunderts von der
Alpinen Trias unterschieden, wobei die genaue Kor-
relation bis zur Gegenwart nicht befriedigend ist
(UrLicHs 1995, 312), da die Trias in den Alpen auf-

Tat statt eines bevorzugten Trends unterschied-
liche Spezialisierungsrichtungen zu erwarten.
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grund ihrer weitgehend abweichenden Fossilien
und Sedimente ganz anders unterteilt wird.
Erschwerend kommen im Alpenbereich die rasche
seitliche Anderung des Gesteins (Fazieswechsel)
und die z. T. komplizierten Lagerungsverhéltnisse
hinzu, die heute durch die Plattentektonik (Konti-
nentalverschiebung) erklart werden.

AvrperTi schildert zunéchst die Verbreitung, den
Fossilinhalt und die Lagerungsverhaltnisse der Trias-
Sedimentserien in Stidwestdeutschland (S. 17-157),
die er weithin aus eigener Anschauung kannte, wie
erin der Vorrede betont (III). Im zweiten Abschnitt
behandelt er das tibrige Deutschland mit einem
Ausblick auf Nachbarlander (S. 158-298). Dabei
stiitzt er sich weitgehend auf andere Autoren, ohne
diese im einzelnen anzufithren, um den Leser nicht
»zu ermiiden® (S. V). Besonders wichtig ist m. E.
fir heutige Leser, welch groffen Wert ALrerT! und
seine zeitgenossischen Kollegen auf die genaue
Kenntnis der Abfolge der Formationen und ihrer
Einzelglieder iibereinander legte. Es kann keine
Rede davon sein, daff das relative Alter der Formatio-
nen zueinander damals etwa durch die Entwicklungs-
héohe der Fossilien konstruiert worden wdre, wie man
auch heute noch lesen kann (ZiLLmer 1998, 48-50).
Allerdings wird u.a. gegenwartig die ,Enwick-
lungshohe® tertidrer Sédugetiere zur Einordnung in
eine feinstratigraphische Tabelle mitverwendet
(vgl. etwa Junc & Mavr 1980, 166-169; ZIEGLER &
WERNER 1994, 1, 54f). Beispiel: , Der Artenbestand
und die Entwicklungshéhe einzelner Arten machen
deutlich, dal3 sie einerseits jiinger als die Faunen
von Rembach, Rauscherdd und Forsthart sind,
andererseits aber &lter als jene von Puttenhausen”
(ZiecLER 1995, 32; zu ,gegenldufigen Trends” vgl.
jedoch z. B. WernER 1994, 188-193). Dabei handelt
es sich m. E. aber nicht um Makro-evolution, son-
dern weithin um zeitlich nacheinander auftretende
mikroevolutive Artbildungsprozesse, die im Grund-
typ-Modell der Schopfungslehre (Junkgr & SCHERER
1998, 34-46, 284-294) gedeutet werden konnen
(vgl. StepHAN 1998, 78). Vor allem aber bleibt auch
in der Tertidr-Stratigraphie das Lagerungsgesetz
giiltig, wonach die wnteren Sedimentfolgen mit
ihren Fossilien alter als die oberen fossilfithrenden
sind. Auflerdem ist ,Entwicklungshéhe” ein pro-
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| Entwicklung der stratigraphischen Tabelle 1756 - ca. 1790 w

Benennungen z. T. aus dem 18. bis

zur ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts

Rot- oder Todliegendes

lengebirge

untergliedert)

Tab. 1: Dargestellt ist

blematischer Begriff, wie inzwischen mehrfach
belegt werden konnte; nach Gourp (1998, 81-99,
247-256) ist vielmehr u.a. in der Geschichte der
Sédugetiere keine Zunahme an Vielschichtigkeit
(Komplexitét) festzustellen, wenn die fossil nach-
einander auftretenden Vertreter von Sdugetier-
gruppen methodisch korrekt, ndmlich durch Aus-
messung ihrer Skelettmerkmale (Quantifizierung)
detailliert untersucht und dann miteinander verg-
lichen werden. — ArLgerTis Buch stammt zudem aus
vordarwinscher Zeit; er selbst war sowenig wie die
allermeisten seiner geologischen Zeitgenossen
und Vorlaufer vom evolutiondren Denken geleitet.

AvLperTis Trias gehort zum Flozgebirge, wie
man damals noch sagte (S. 1 u.6.). Dieser Begriff
wurde von dem berthmten Mineralogen A. G. Wer-
ner verwendet, er ist aber noch &lter (ZiTTEL 1899,
89, 1661.). Er bezeichnete — zundchst noch nicht mit
einheitlichen Schichten-Benennungen — einmal die
ausgedehnten, tektonisch weniger gestorten Ge-
steinsdecken des heutigen Mesozoikums (Trias,
Jura und Kreide; anfangs noch ohne Jura, der in
Werners mitteldeutscher Heimat nur spérlich und
luckenhaft verbreitet ist; vgl. ZirTeL 1899, 160f;;
Horper 1960, 432). Zum Flozgebirge gehorten
ebenso die das Mesozoikum konkordant unteria-
gernden Schichtglieder Rotliegendes und Zechstein
(spater als Perm zusammengefaft), die der Begriin-

der der Schichtengliederung (Lithostratigraphie),
J. G. Lehmann, schon 1756 detailliert beschrieben
hatte (WaceNBrRETH & STEINER 1990, 182). Bereits
1762 ergénzte G. C. Fiichsel diese stidlich des Har-
zes aufgenommene Abfolge der Flézgesteine auf-
warts um Buntsandstein und Muschelkalk (ZiTTeL
1889, 49-53; Horper 1989, 32f); der iberlagernde
Keuper wurde erst 1825 durch L.v. Buch beschrie-
ben (FrevBerg 1932, 40f). Dem fiigte 1778 im
damaligen Kursachsen W. v. Charpentier nach
oben noch Schichtglieder der Kreide hinzu; die zwi-
schen den Trias-Gesteinen und der Kreide liegen-
den Sedimente des Lias (Unterer Jura) waren noch
nicht erkannt worden. Werner iibenahm im
wesentlichen diese Einteilung des Flozgebirges
von seien Vorgangern (ZITTeL 1899, 53, 55, 92; vgl.
Tabelle). Zunéchst gab es unter den Geologen auch
manche Irrtimer: z. B. noch wenige Jahre vor
ALpeRTIS Zeit ,,wurden Buntsandstein und Muschel-
kalk mit Rotliegendem und dem mitteldeutschen
Zechstein” sowie ,der Jurakalk mit dem Muschel-
kalk verwechselt" (HoLper 1998, 264). Darauf weist
AvgerT! selbst gelegentlich hin (S. 312f). Schon
1756 wufte J. G. Lehmann, daB das Flozgebirge
das fossilfreie Uranféngliche Gebirge (wie er es
nannte) randlich iberiagert (HoLper 1960, 34f).
Aber 1785 beschrieb F. v. Trebra, dal3 auch die
gefalteten Grauwacken und Tonschiefer im Harz
Fossilien fithren. Sie gehoren daher nicht, wie von
Lehmann angenommen worden war, zum uran-
fanglichen Gebirge, sondern liegen zwischen thm
und dem Flozgebirge (bereits 1778 hatte Charpen-
tier ,zwischen das Urgebirg und Flozgebirg Thon-
schiefer und Steinkohlengebirg® gestellt; ZiTTEL
1899, 55). Diesen als doch fossilfiihrend erkannten
Schichtkomplex bezeichnete Werner um 1790 als
Ubergangsgebirge (heute: ungefihr Paldozoi-
kum); er liegt iber dem uranfanglichen oder Urge-
birge (heute Prakambrium) und wird seinerseits
vom Flozgebirge iberlagert. Ganz oben (iiber dem
Flozgebirge) befinden sich die tiberwiegend als
Lockergesteine ausgebildeten Sedimente des Auf-
geschwemmten Gebirges (heute: etwa Tertiar
und Quartar; vgl. Zirter 1899, 55f,, 89, 166f; Hor-
DER 1960, 432-434; WaGENBRETH & STEINER 1990,
183). Vom Ubergangsgebirge war noch zur Zeit der
Trias-Benennung durch ArLeerT! im wesentlichen
erst der jungste, oberste Teil etwa als Kohlen-
kalkstein (heute: Unterkarbon) und Steinkohlenge-
birge (heute: Oberkarbon) benannt (vgl. Tabelle).
Das ,einférmige Grau und Schwarz des Uber-
gangsgebirges" (S. 325) unter dem Karbon wurde
nach Anfangsversuchen erfolgreich erst in den
Jahrzehnten nach 1830 unter manchen Kontro-
versen (vgl. Horper 1989, 185f.), bahnbrechend in
GroBbritannien, den USA und Béhmen, aufgeglie-
dert und benannt (Kambrium, Ordovizium, Silurund
Devon; vgl. ZiTTeL 1899, 583-589, 591-604). Aus
der Literatur entnahm nun Alberti, ,daf der Zech-
stein charakteristische Versteinerungen des Kohlen-



