
boden, quch bei Menschenaffen, nicht zwangsk)uf;g
eine Vorfahrenschaft zum Menschen begründen. Di.e
Australopithecinen werden heute von den Evolu-
tionstheoretikem in die Vorfahrenschaft des Men-
schen gestellt. Ein wesentlicher Grund fur diese
Deurung sind anatomische Anpassungen an eine
Fortbewegung aufzwei Beinen. Diese Tiere haben
jedoch eine ganz eigene Art der zweibeinigen Fort-
bewegung praktiziert, von der der menschlich-
schreitende Gang nicht ohne weiteres abgeleitet
werden kann (BnlIrrrr 1995). Die zweibeinige Fort-
bewegung des miozänen Menschenaffen Oreo-
pithecus bqmbolii zeigt, daß eine bipede Fortbewe-
gung mehrfach unabhängig in verschiedenen
Gruppen aufgetreten ist. Dieser Befund kann als
Bestätigung für die Deutung der Austraiopitheci-
nen als eine eigenständige Gnrppe von Großaffen
ohne historisch-verwandtschaftliche Beziehuns
zum Menschen qewertet werden.

Micheel Br.tndt
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Menschenwird derzeit vor 6 Millionen Jahren oder
etwas früher vermute| Oreopithecusbesaß ein Alter
von 7-9 Millionen radiomet schen Jahren. Das
mediterrane Lebensgebiet von Oreopithecus war
geographisch isoliert und weit entfemt von Afrika,
dem Verbreitungsgebiet der allgemein anerkannt
fnihesten Hominiden, den Australopithecinen.
Außerdem sprechen auch einige spezielle mor-
phoiogische Anpassungen gegen eine stammes-

Anpassringen an eine Fortbewegung

auf zwei Beinen auf dem Erdboden

muß auch bei Menschenaffen nicht
zwangsläulig eine Vorfahrenschaft

zum Menschen begründen.

geschichtliche Beziehung zum Menschen. Einige
bipede Anpassungen von Oreopithecuswie die lum-
bale Lordose, gut ausgebildete Sitzbeinstachel und
die schräge untere Femurstellung werden im der-
zeitigen evolutionstheoretischen Rahmen als Kon-
vergenzen mit den Australopithecinen und Men-
schen gedeutet. Oreopithecus war ein ganz speziell
angepaßter miozäner Menschenaffe. Das B eispiel
Oreopithecus lehrt eindrucksvoll, da,B Anpassungen
an eine Fortbewegung auf zwei Beinen auf dem Erd_
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fenden Formen, die zunächst - ohne Bezugnahme
auf Ursprungsvorstellungen - als Mosaikformen
bezeichnet werden sollten (SHunw spricht von ,,cut
and paste"), erlauben keine widerspruchsfreie Ein-
ordnung in Stammbaumschemata (s. o.). In allen
genannten Fällen (frühe Amphibien, gefiederte
Tiere) muß im evolutionstheoretischen Rahmen
von einer mehrfachen Entstehung der betreffenden
Strukturen ausgegangen werden eine Konse-
quenz, die evolutionstheoretisch unerwartet ist. So
soll der Ubergang von Fischen zu Amphibien min-
destens dreimal erfolgt sein. Evolutionsbiologen
sehen sich vermehrt der Aufgabe gegenüber, die
an sich schon unwahrscheinliche Entstehung kom-
plexer Strukturen mehrfach erklären zu mussen.

..\\-ern t.::rbhärtq ee f -'l-.Lion
voi-i Schlüsselmerkmalen verbrertet ist.

rvre soll P}-rylogenese dann

rekonstrlliert rrrer den? '

Der gängige Hinweis auf ,,experimentelle Pha-
sen" der Evolution kann nicht als Erklärung gelten,
weil damit keine Mechanismen des mehrfach
unabhängigen Neuerwerbs angegeben werden
(vgl. dazu die Diskussion in Juurrn (1996) bezüg-
lich der Formenvielfalt früher Landpflanzen, die
ebenfalls ausgeprägt mosaikartig verteilt ist).
Wichtige Einsichten erhoffen sich die Biologen
durch molekulare Studien. Der Mosaikcharakter
der Fossilien könnte eine Widerspiegelung ähnli-
cher regulatorischer Gene sein, meint SHUBTN.
Reguliert werden kann aber nur das, was schon da
ist. Soll man also annehmen. daß die in den Fossi-
lien zum Vorschein kommende Vielfalt in einem
hlpothetischen Vorläufer,,gesammelt" bereits
vorlag? Im Grunde genommen näheftman sich mit
solchen Uberlegungen ideellen Bauplänen, die als
..Baukästen" ftir unterschiedliche Kombinationen
dienen.

Nebenbei könnte sich, sollte die Entwicklung in

rtl|et| lJ|.|d Bd|J

Fossilien, die aus Zeiten stammen, in denen größere
evolutionäre Übergänge edolgt sein sollen, weisen
oft keine intermediäre Merkmalsausprägung aul
sondern sind ein ,,Mischmasch definierender
Merknale vieler verschiedener Gruppen". Mit die-
ser Feststellung beginnt Neil SHuerN von der Uni-
versität von Pennsylvania einen Kommentar über
einen neuen Fund eines fossilen Amphibs, der von
Jennifer Cmcx (1998) präsentiert \A'urde. Die neue
Gattung vereinigt in sich Merkmaie, die gewöhn-
lich drei verschiedenen Typen fir-iher Tetrapoden
(Vierbeiner, Landwirbeltiere) zugeordnet werden:
Die Ausprägung des Schädeldachs paßt zu den
Temnospondylen (Schnittwirbler), der Gaumen
gleicht dem von Anthracosauriern (Steinkohlen-
saurier) und die Augenhöhle ist intermediär zwi-
schen den rätselhaften Baphetiden (fruher Loxom-
matiden) und der anderer Amphibien. Die beson-
dere Merkmalskombination erlaubt es nicht, die-
sen Fund in eine lineare evolutionäre Abfolge zu
stellen. Die mosaikartige Verteilung der Merlsnaie
steht aber auch einer widerspruchsfreien Einord-
nung in einen Stammbaum entgegen. Die Annahme
von Konvergenzen (unabhängige Entstehung
gleichartiger Merknale) ist unvetmeidlich.

SHUBTN bemerkt weiter, daß die Situation,
wonach die Entdeckung eines Fossils die phyloge-
netische Rekonstruktion eher erschwert als erleich-
tert habe, injüngerer Zeit mehrmais auch in ande-
ren Gebieten der Wirbeltierevolution aufgetreten
sei. Beispielsweise wurden beim fnihen Tetrapo-
den Acanthostegainnere Kiemen entdeckt, und der
devonische Fisch Sauipterus besitzt fingerartige
Strukturen. Damit entfallen die bislang als typisch
tetrapod interpretierten Merlanale des Fehlens von
Kiemen und des Besitzes von Fingem. Eine ähnli-
che Entwicklung haben neue Funde früher Vögel
und von Dinosauriern eingeleitet: Federn können
nicht mehr als vogeltypisch gelten, ebensowenig
das Fehlen von Zähnen (vgl. dazu den Beitrag von
ZTMBELMANN in dieser Ausgabe sowie die lsitische
Diskussion der frühen Vogelevolution in Frrurm &
ZTMBELMANN [1998]).

Doch gleichzeitig werden die Erklärungspro-
bleme der Evolutionslehre srößer. Denn die betref-
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